TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete da Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES

PRIMEIRA CAMARA SESSAO DE 11.03.14 ITEM N° 023

TC-000229/006/10

Contratante: CODERP - Companhia de Desenvolvimento Econdmico
de Ribeirdo Preto.

Contratada: E.R. Soluc¢des Informatica Ltda.

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Abertura do Certame

Licitatério e pela Homologagédo: Pedro Augusto Barros
Scomparin (Diretor Superintendente).
Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento (s) : Pedro

Augusto Barros Scomparin (Diretor Superintendente) e Wandeir
Gomes da Silva (Diretor Financeiro).

Objeto: Registro de precos para fornecimento de
microcomputadores tipo desktop, sob os regimes de compra e
venda, com garantia minima de 3 anos e locagdo com prestacgdo
de servicos de suporte técnico on site pelo periodo de 36
meses.

Em Julgamento: Licitagcdo - Pregdo Presencial. Ata de Registro
de Precos de 19-01-10. Contratos celebrados em 28-01-10 e 29-
01-10. Valor (es) - R$2.315.700,00 e R$104.580,00.

Justificativas apresentadas em decorréncia da(s) assinatura(s)
de prazo, nos termos do artigo 2°, inciso XIII, da Lei
Complementar n°® 709/93, pelo Conselheiro Fulvio Julido Biazzi,
publicada(s) no D.O.E. de 02-03-11.

Advogado (s) : Angelo Roberto Pessini Junior.

Acompanha (m) : Expediente (s): TC-027201/026/10 e TC-
023375/026/10.
Fiscalizada por: UR-6 - DSF-I.

Fiscalizacao atual: UR-6 - DSF-TI.

Em exame licitacdo, na modalidade pregéo, ata de registro de
precos e contratos n°s 06/10 e 07/10 firmados, respectivamente, em 28 e 29 de
janeiro de 2010, entre a Companhia de Desenvolvimento Econdmico de Ribeirdo
Preto — CODERP e a empresa E. R. Solucbes Informatica Ltda., nos valores de R$
2.315.700,00 (dois milhdes, trezentos e quinze mil e setecentos reais) € R$104.580,00 (cento

e quatro mil e quinhentos e oitenta reais), concernente a locacdo de 810
microcomputadores tipo Desktop, com prestacao de servicos de assisténcia técnica.

Houve o registro de precos para 0s seguintes itens:

a) Fornecimento de microcomputadores, sob o regime de
compra e venda, com garantia minima de 3 anos; e

b) Locacdo do microcomputador, com prestacdo de
servigcos de suporte técnico, pelo periodo de 36 meses (item | do edital).
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Cinco empresas credenciaram-se ao pregdo, das quais 2
(duas)! foram desclassificadas considerando que os microcomputadores n&o
atendiam aos requisitos do edital.

Constou da Ata de Sessdo Publica, a intencdo da empresa
Itautec S/A — Grupo ltautec a sua decisdo de recorrer contra a sua desclassificacéo,
por ndo ter sido observado o disposto no inciso Ill do artigo 43 da Lei Federal n°
8666/93, ressaltando que no site http://www.itautec.com.br consta a comprovacao de
pleno atendimento pela Itautec ao item 1.4 do citado pregéao.

Interposto o recurso pela Itautec, o mesmo nao foi provido
(fls.736/739), sob o argumento de que a licitante ndo comprovou que a BIOS era
desenvolvida e/ou customizada pelo mesmo fabricante do equipamento ofertado.

Encerrada a fase de lances e apés negociacdo de precos e
analise dos documentos de habilitacdo, sagrou-se vencedora a empresa
E.R.Solucdes Informatica Ltda. pelo valor de R$1.857,00 para aquisi¢cdo e R$83,00,
mensais, para locacdo dos microcomputadores.

Ao proceder a instrucao inicial do feito, a fiscalizacdo concluiu
pela regularidade do pregéo e do contrato, apontando o envio intempestivo do ajuste
(fls. 771/776).

Nesse mesmo sentido posicionaram-se a Assessoria Técnica,
com relagdo aos aspectos econdmico-financeiros e juridicos (fls.781/784), a Chefia
de ATJ (f1.785) e a SDG (fls.792/793).

Na sequéncia, houve a assinatura de prazo aos
interessados, nos termos do inciso Xlll, do artigo 2° da Lei Complementar n°
709/93 (fls.794/796), para que apresentassem suas justificativas a respeito da
imposicéo editalicia constante do item 1.4 do Anexo |, bem como acerca da
falta de demonstracéo da economicidade dos ajustes.

Em linhas gerais, a Coderp defendeu a exigéncia da BIOS do
mesmo fabricante destacando os fatores que diferenciam um microcomputador
fabricado daquele montado.

Segundo a Origem nao existe ilegalidade em tal imposi¢céo do
edital, pois quando néo se exige a BIOS do mesmo fabricante € comum receber

! ltautec S/A — Grupo Itautec — motivos da desclassificacédo: “A Bios do microcomputador ofertado ndo
atende ao solicitado no Edital, uma vez que a mesma é fabricada pela AMI e ndo pela Itautec e ndo
foi enviado nenhum documento que comprove o vinculo de uma empresa com a outra”;

IT2B tecnologia e Servigos Ltda. — motivos da desclassificagédo: “Foi ofertado gabinete micro torre
sendo que o edital solicitava gabinete desktop ou mini desktop, além de ndo permitir a utilizacdo na
horizontal e vertical e por ofertar controladora de video com memoaria fixa de 128mb sem opcao de
expansao até 512mb como exigido no edital”.



http://www.itautec.com.br/
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maquinas montadas e ao tentar acionar a garantia descobre-se que a empresa nao
existe mais ou trocou o padrdo de fabricacdo com a finalidade de eximir-se da
garantia, acarretando prejuizos aos cofres publicos.

Afirmou que a finalidade da Coderp foi atender aos imperativos
de uniformizacdo ou padronizacado, assegurando as vantagens econdémicas, técnicas
ou administrativa da marca ou produto selecionado, nos termos do artigo 15,1, da Lei
de Licitacoes.

Defendeu que a observancia ao principio da isonomia jamais
poderia sobrepujar o principio da supremacia do interesse publico, que seria atingido
por uma decisdo da autoridade responsavel de ndo exigir o BIOS.

Quanto a economicidade da contratacdo alegou que a opcgao
pela locacdo é mais viavel e vantajosa diante da globalizacdo eletrénica mundial,
ressaltando que o contrato a manutencdo de todos os 810 microcomputadores
gerando comodidade e agilidade para trocas e reposicdes dos equipamentos
durante trés anos.

Colacionou julgados que entendeu relacionados ao assunto.

Por fim, requereu que a matéria seja julgada regular.

Em manifestagdo conclusiva, a Assessoria Técnica, sob os
aspectos econémico-financeiros, ratificou posicionamento anterior pela regularidade

da matéria (f1.815).

De modo divergente, Chefia de ATJ (fls.816/820) opinou pela
irregularidade da licitacdo e contratos.

Ressalto que os presentes autos foram encaminhados a este
Gabinete pela SDG, em face das orientacdes tracadas no TC-A-27425/026/07.

E o relatorio.

GCCCM/02.
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PRIMEIRA CAMARA - GCCCM

SESSAO DE 11/03/2014 ITEM 023

Processo: TC-000229/006/10

Contratante: Companhia de Desenvolvimento Econdmico de Ribeirdo Preto
— CODERP.

Contratada: E. R. Solucdes Informéatica Ltda.

Objeto: Locacdo de microcomputadores tipo Desktop, com prestagcao
de servicos de assisténcia/suporte técnica.

Em exame: Pregéo Presencial n® 42/09;

Ata de Registro de Precos de 19.01.10 (fls.742);
Contrato n® 06/10 (fls.745/748) de 28.01.10, no valor R$
2.315.700,00, pelo prazo de 36 meses;
Contrato n°® 07/10 (fls.759/762) de 29.01.10, no valor de R$
104.580,00.
Responséaveis que firmaram o instrumento:
Pela Contratante: Wandeir Gomes da Silva (Diretor Financeiro) e Pedro Augusto
Barros Scomparin (Diretor Superintendente).
Pela Contratada:  George Eduardo Saliby e André Luis Machado Pelicioni.
Acompanham: Expedientes TC-23375/026/10 e TC-27201/026/10 — pelos
guais o Dignissimo Promotor de Justica de Ribeirdo Preto,
solicita informacdes sobre eventuais irregularidades no aluguel
de computadores pela Prefeitura Municipal de Ribeirdo Preto.
Advogado: Angelo Roberto Pessini Janior (OAB/SP n° 151.965).

A remessa extemporanea do ajuste pode ser relevada, com
recomendacdo para que a Origem observe o prazo estabelecido nas Instrucfes
vigentes desta Corte.

Superada essa falha formal, vejo que remanescem
irregularidades capazes de condenar todo o procedimento licitatério.

E o caso da previsdo editalicia (contida no item 1.4 do Termo
de Referéncia - Anexo |) de especificacdo técnica minima dos microcomputadores
relativa a BIOS (Basic Input/Output System ou Sistema Basico de Entrada e Saida)
desenvolvida ou customizada pelo fabricante do equipamento ofertado.

Ressalto que a jurisprudéncia desta Corte reprova a exigéncia
de BIOS fornecido pelo mesmo fabricante do equipamento em face de seu carater
restritivo, isso porque os principais fabricantes de tal sistema ndo se dedicam a
fabricagdo de microcomputadores, razdo pela qual a disputa deve ser ampliada
agueles que operam solucdes sob o regime OEM ou de customizacoes.
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Alias, nesse sentido caminhou o entendimento desta Corte em
caso analogo, a exemplo do decidido no processo n°® 339/989/13(Tribunal Pleno, em
Sesséo de 22/05/13, sob minha relatoria):

“Sobre a especificacdo técnica minima prevista para os microcomputadores
relativa a BIOS (Basic Input/Output Software), que se trata de um programa
basico de inicializacdo do computador, justificou a representada que o
sistema desenvolvido pelo fabricante (ou com direitos de copyright) garante
gue o componente esteja integrado ao projeto do computador, quesito que
impede que empresas montem equipamentos de diversas origens, sem 0s
cuidados com a qualidade e a confiabilidade do conjunto resultante.

Ocorre que, ao exigir que a BIOS seja desenvolvida pelo fabricante, ndo
admitindo solucdes em OEM e customizadas, a origem restringe o carater
competitivo do certame e afronta as disposi¢des do inciso | do § 1° do artigo
3° da Lei Federal n° 8666/93, que assim dispde: “admitir, prever, incluir ou
tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas ou condi¢cdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias
ou distingdes em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes
ou de qualquer objeto do contrato...” (g.n.).

Alias, nesse sentido tem sido o posicionamento desta Corte de Contas em
processos analogos ao aqui examinado, que também objetivavam a
aquisicdo de equipamentos de informatica, de que € exemplo a decisdo
proferida na representacao tratada no processo TC-121/008/11 (Julgada em
Sessdo de 16/03/11 do E. Plenario — Relator E. Conselheiro Eduardo
Bittencourt Carvalho), da qual peco vénia para transcrever trecho de
interesse:

“As impugnacbes foram lancadas contra as especificacbes dos
equipamentos de informatica que a Administracdo de Mirassol pretende
adquirir para os seus Departamentos, valendo dizer que a apreciacdo da
presente matéria contempla uma analise do aspecto mais particular do juizo
de discricionariedade, onde existe apenas a delimitagdo da razoabilidade e
da proporcionalidade em relacdo ao interesse publico a ser atendido pela
contratacao.

Partindo-se desta premissa basica, a instrucdo dos presentes autos revela
gue esta representagdo procede apenas em parte, especificamente no que
toca a definicdo para os itens de “Desktop”, de que o BIOS (Basic
Input/Output System - Sistema Béasico de Entrada/Saida) deverd ser do
proprio fabricante do equipamento, e que esta vedada solugao em “OEM”
ou customizacdes externas.

Tal exigéncia, além de confrontar com firme jurisprudéncia sobre o tema,
também veio a se revelar como uma questdo que restou incontroversa
nestes autos, pois a prépria Prefeitura Municipal de Mirassol acolheu a
impugnacao e se comprometeu a promover as retificagdes necesséarias no
texto editalicio.

Realmente, devera a Administracdo concretizar uma corre¢cdo nesta
clausula de especificagcao do objeto, a fim de ndo mais restringir a producéo
do sistema BIOS (Basic Input/Output System - Sistema Baésico de
Entrada/Saida) ao proprio fabricante do equipamento, e de ndo mais vedar
solugbes em “OEM” ou customizacbes externas para tal finalidade, pois,
como ja esta consolidado em nossa jurisprudéncia, a exemplo de decisédo
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prolatada pelo E. Plenéario no processo TC-031897/026/08, ,...0s principais
fabricantes de tal sistema ndo se dedicam a fabricacdo de
microcomputadores, justificando-se, assim, ampliar-se a disputa aqueles
gue operam solugBes sob o regime OEM ou de customizacdes.

Além dessa decisdo, cito, entre outros, o julgamento proferido no TC-
516/008/11 (representacdo julgada em Sessdo de 15/06/2011 do E.
Plenario — Relator E. Conselheiro Antonio Roque Citadini). E, mais
recentemente, este E. Plenério em Sesséo 29/08/2012 acolhendo voto do E.
Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho, no processo n° 856/989/12-4,
recomendou a Prefeitura Municipal de Macatuba que revisse clausula
editalicia que continha exigéncia semelhante.

Vale lembrar ainda, que o Tribunal de Contas da Unido considera que exigir
BIOS produzida pelo mesmo fabricante do equipamento ou desenvolvida
/customizada especificamente para o projeto do produto ofertado, afronta o
inciso | do § 1° do artigo 3° da Lei de Licitacdes, conforme Acoérdaos
5.746/2011 — TCU — 22 Camara — Ata 28 de 09/08/2011; 535/2011 — TCU —
Plenario — DOU de 17/03/2011; 2.476/2012 — TCU — 22 Camara — DOU de
20/04/2012; 2.798/2012 — TCU — 22 Camara — DOU de 20/04/2012;
6.498/2012 — TCU — 22 Camara, Ata 31 de 04/09/2012, e entre outros (g.n.).

E, recentemente, esse foi o entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo
ao apreciar o processo TC-5.551/2012-9 (Acorddo n° 231/2013. Sesséo de
29/01/2013 - Relator Ministro José Jorge. Publicado no DOU de 1°/02/2013
— Secdo 1, pagina 148), que tratou da representacdo contra edital do
Instituto Federal de Educagéo, Ciéncia e Tecnologia do Parana:

“ACORDAO N° 231/2013 - TCU - 22 Camara

(...)VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo formulada
pela empresa Teczap Comercio e Distribuicdo Ltda. (CNPJ
(08.619.872/0001-44) em face de irregularidades perpetradas no Pregéao
Eletrénico 26/2011, realizado pelo Instituto Federal de Educacgéo, Ciéncia e
Tecnologia do Parana com vistas a aquisi¢cdo de computadores e solucéo
de datacenter .

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
Sessédo da 22 Camara, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da representacdo, nos termos do artigo 113, § 1° da Lei n®
8.666/93, para, no mérito, considera-la procedente;

9.2. rejeitar as razbes de justificativa apresentadas pelo Sr. Erik Miguel
Chee John;

9.3. dar ciéncia ao Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do
Parana de que foram identificadas, no edital do Pregdo Eletrdnico 26/2011,
as seguintes clausulas restritivas a competitividade do certame:

9.3.1. exigéncia de placa-mée no padrdao BTX, quando, a época do Pregéo
ja havia no mercado disponibilidade de novas tecnologias de processadores
gue evitam o superaquecimento desses "chips”, como solucdo plenamente
acessivel e comumente utilizada por diversos outras empresas fabricantes
de placa-mde no padrdo ATX, contrariando jurisprudéncia do TCU, a
exemplo do Acordédo 6.277/2010 - TCU - 18 Camara;

9.3.2. exigéncia de BIOS desenvolvida pelo mesmo fabricante do
eguipamento para o modelo ofertado, ou que este tenha direitos (copyright)
sobre essa BIOS, contrariando jurisprudéncia do TCU, por exemplo,
Acérdao 7.549/2010 - TCU - 22 Camara; (grifei)
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9.3.3. exigéncia de comprovacdo de responsabilidade ambiental
exclusivamente por Certificado EPA, contrariando o Acérdao 2.852/2010 -
TCU - 22 Camara;

9.3.4. exigéncia de declaracdo do fabricante com oferta de servico de
central de abertura de chamados tipo DDG (Discagem Direta Gratuita),
contrariando jurisprudéncia desta Corte de Contas, a exemplo do Acérdao
1.462/2010 - TCU - Plenério;

9.4. dar ciéncia da presente decisdo a representante, TECZAP Comeércio e
Distribuicdo Ltda., CNPJ, remetendo-lhes coépia do Aco6rddo, Relatério e
Voto que o fundamentarem;

9.5. arquivar os presentes autos.”

Portanto, caberd & Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da
Universidade de Sao Paulo, rever a redacdo do referido item do edital,
retirando a exigéncia de que a BIOS seja desenvolvida pelo fabricante do
equipamento ou ter direitos copyright, passando a permitir solu¢cdes em
regime OEM ou customizadas, de forma a ampliar a competitividade no
certame.”

E também no processo n® 216/989/14 (Tribunal Pleno, em
Sessdo de 12/02/2014, sob a relatoria do eminente Conselheiro Renato Martins
Costa).

Observo que uma empresa licitante (ltautec S/A) foi
desclassificada por ndo atender essa imposicao editalicia.

Outro aspecto relevante consiste na falta de comprovacdo da
economicidade da contratagao.

Ocorre que, por meio dos contratos n° 06/2010 e n° 07/2010,
foi levada a efeito a locacdo de 810 computadores pelo valor total de
R$2.420.280,00% ao passo que a aquisicdo de quantidade idéntica corresponderia
ao montante de R$1.500.930,00°, muito inferior ao pactuado.

N&do socorre a Origem a alegacdo de que a opcdo da
Administracdo pela locagédo foi mais vantajosa, tendo em vista que 0s contratos
incluem a assisténcia técnica de todos os 810 microcomputadores pelo periodo de
03 anos, isso porque conforme especificacdes do Anexo |, parte integrante do edital
(fls. 32/38), e das minutas de contrato (fls.42/51), houve previsdo de prestacéo de
garantia de 03 anos no caso de aquisi¢ao.

Como se V&, o instrumento convocatorio estabeleceu
disposi¢cdes que afrontam a legislacdo de regéncia e jurisprudéncia desta Corte, fato
gue condena a matéria em exame, na medida em gque exigéncia da espécie pode ter
restringido a participagcdo de um maior numero de interessados, em franco prejuizo a
disputa e, consequentemente, a busca da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, contrariando o art. 3°, 8 1°, I, da Lei de Licitacdes e o art. 37, XXI, da
Constituicao Federal.

% R$83,00 (valor contratado com assisténcia técnica) X 810 = R$2.420.280,00.
® R$1.857,00 (valor registrado em Ata de fl.742 para a aquisicido com garantia) X 810 = R$1.500.930,00.
7
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Feitas essas consideracfes, voto pela irregularidade da
licitacdo, da ata de registro de precos e dos contratos firmados entre a Companhia
de Desenvolvimento Econdmico de Ribeirdo Preto — CODERP e a empresa E. R.
Solucgdes Informatica Ltda., acionando-se, em consequéncia, o disposto nos incisos
XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar n® 709/93.

Voto, também, pela aplicacdo de multa individual aos Senhores
Wandeir Gomes da Silva (Diretor Financeiro) e Pedro Augusto Barros Scomparin
(Diretor  Superintendente), autoridades responsaveis pela assinatura dos
instrumentos contratuais, em valor correspondente a 300 (trezentas) UFESP’s, com
fundamento no artigo 104, inciso Il, da Lei Complementar n°® 709/93, por desrespeito
ao art. 3°, 8 1°, I; da Lei n° 8.666/93 e art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, fixando-
Ihe o prazo de 30 (trinta) dias para o recolhimento, contados do transito em julgado
da deciséo.

E pela fixacdo do prazo de 60 (sessenta) dias, contados a partir
da expiracdo do prazo recursal, para que os interessados apresentem a esta Corte
noticias sobre as providéncias adotadas em virtude da presente decisao.

Transcorrido o prazo recursal, bem como aquele fixado para a
adocado das medidas cabiveis, remetam-se copias das pecas dos autos ao Ministério
Publico do Estado de S&o Paulo, para as providéncias de sua alcada, em atencédo
ao solicitado nos Expedientes TC-23375/026/10 e TC-27201/026/10.

Expecam-se os oficios necessarios.




