TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho
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TRIBUNAL PLENO - SESSAO: 19/02/14 - ITEM: 26

EMBARGOS DE DECLARAC}AO

26 TC-002817/006/07

Embargante(s): José Alberto Gimenez — Prefeito do Municipio de Sertdozinho.
Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Sertdozinho e Estre
Ambiental S/A, objetivando a prestacado de servicos para destinagao final de
residuos sélidos urbanos, residencial e comercial, gerados no municipio de
Sertdozinho, em aterro sanitario, devidamente licenciado pelos 6rgaos
competentes.

Responsavel(is): José Alberto Gimenez (Prefeito) e Marcio Henrique
Guimardes Pagnano (Secretario da Administracao).

Em Julgamento: Embargos de Declaragdo em face do acérdao do E. Tribunal
Pleno, que negou provimento ao recurso ordindrio interposto contra o acérdao
da E. Primeira Camara, que julgou irregulares a licitacdo e o contrato, bem
como ilegais as despesas decorrentes, acionando o disposto no artigo 2°,
incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n°® 709/93, aplicando ao responsavel
pena de multa no valor equivalente a 200 UFESP’s, nos termos do artigo 104,
inciso Il, da mencionada Lei. Acérdao publicado no D.O.E. de 12-03-13.
Advogado(s): Clayton Machado Valério da Silva e outros.

Acompanha(m): Expediente(s): TC-005231/026/09, TC-006480/026/12 e TC-
040348/02612.

Procurador(es) de Contas: José Mendes Neto.

Fiscalizacdo atual: UR-6 - DSF-I.

1. Relatério

1.1 Embargos de Declara(;zio1 opostos pelo Senhor José Alberto
Gimenez, Prefeito do Municipio de Sertdozinho, neste ato representado por
procurador constituido®, em face da decisdo do E. Tribunal Pleno (Sesséao de
27/02/13) que negou provimento ao Recurso Ordinario interg)osto pelo ora
embargante, mantendo o r. julgamento da E. Primeira Camara” no sentido da
irregularidade do procedimento licitatorio (Concorréncia n® 11/07), assim como

! Peca protocolada em 18/03/13.

2 Dr. Clayton Machado Valério da Silva (OAB/SP 212.125) — Procuracao a fls. 273.
3 Sessédo de 22/06/10, integrada pela Substituta de Conselheiro Maria Regina Pasquale,
Relatora, e pelos Conselheiros Antonio Roque Citadini, Presidente, e Eduardo Bittencourt
Carvalho.
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do contrato®, celebrado entre a Prefeitura e a empresa ESTRE Ambiental
S.A., objetivando a prestacdo de servicos de destinacao final de residuos
sélidos urbanos, residencial e comercial, gerados no Municipio de Sertdozinho,
em aterro sanitério, devidamente licenciado pelos 6rgdos competentes.

Os pontos que motivaram 0 juizo de irregularidade da matéria
foram os seguintes:

e O item 1.1.2 que condicionou a instalacado do local de destinacéo final
dos residuos sélidos urbanos gerados pelo Municipio a uma distancia
maéaxima de 8 quildmetros do centro da cidade;

e Afronta ao principio da vinculagdo ao edital, em face de né&o ter sido
exigida a garantia prevista no ato convocatorio, por ocasido da
assinatura do contrato.

1.2 O v. Acordao foi publicado no DOE de 12/03/13.

1.3 De acordo com o embargante a decisdo contém omissdao que
comporta ser suprimida, a medida que restou demonstrado no Recurso
Ordinario que “(...) existem julgados proferidos por este Tribunal de Contas
relevando a auséncia de garantia contratual, (...). Assim, como em diversos
casos ja julgados nesta Casa, acredita-se que este em tela podera receber o
mesmo tratamento, precipuamente pelo fato de que tal item ndo teve o condao
de macular todo um procedimento licitatério.”

O postulante apontou, ainda, contrariedade no v. acordao,
porquanto em diversos casos ja ficou assentado que “(...) a necessidade de
apresentacao de garantia pelos proponentes, tratando-se de valor irrisorio (R$
15.000,00) em comparacédo com o valor da contratacdo (R$ 1.427.600,00), ndo
€ ensejo para o afastamento de eventuais interessados. Neste sentido, é bem
de ver que se 0 proponente ndo possuir 0 montante necessario para
apresentacao da garantia, evidentemente este ndo estara apto a celebrar uma
contratacao dessa volupia com a Administracao.”

No tocante a imposigéo editalicia, descrita no item 1.1.2, acerca
da localizacdo do aterro sanitario, salientou que a distancia de até 8
quildmetros é significativa, ultrapassando os limites urbanos e até municipais,
nao tendo sido observado tal contexto na deciséo. Além disso, o interessado
reputou “(...) obscura e contraditoria a aplicagdo da Sumula 16 (...) tendo em

4 Ajuste firmado em 14/11/07 — Valor: R$ 1.497.600,00.
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vista que esta foi expedida (...) apds a pacificacdo da matéria exclusivamente
nos casos de fixacdo de distancia para usina de asfalto, e ndo para os editais
cujo objeto seja a prestacdo de servicos para destinacédo final de residuos
sélidos urbanos, o que, consequentemente, fere o basilar_principio _da
legalidade.” (grifo e destaque do texto)

Finalizou sua exposi¢éo requerendo o acolhimento dos presentes
embargos, para que se decida sobre as questbes abordadas e,
consequentemente, sejam sanadas as contradigcdes e duvidas, nem que para
tanto seja alterada a concluséo do v. acérdéo.

1.4 O Ministério Publico de Contas (fls. 372-verso) posicionou-se
pelo desprovimento da medida, por entender que o v. acérdao analisou todos
0s argumentos apresentados, ndo cabendo rediscutir a matéria em sede de
embargos.

E o relatorio.

2. Voto preliminar:

Uma vez satisfeitos o0s pressupostos de admissibilidade®,
conheco dos embargos de declaracédo, em preliminar.

3. Voto de mérito:

Quanto ao mérito, associo-me ao pronunciamento do d.
Ministério Publico de Contas, pois, de fato, os pontos que fundamentaram a r.
decisdo restaram suficientemente enfrentados na apreciagdo do recurso
ordinario, ndo existindo omissao ou contrariedade a ser sanada.

O que se pretende por meio dos presentes embargos, em ultima
andlise, é a reapreciacdo da matéria, para obtencéo da reforma da r. deciséo,
0 que, evidentemente, n&o se revela cabivel nesta fase processual.

® Observadas as disposicbes dos artigos 66 e 67, da Lei Complementar Estadual n° 709/93,
uma vez que a peca foi fundamentada na existéncia de possivel omisséo, tendo ingressado
dentro do prazo regulamentar, pois o v. Acordao foi publicado no DOE de 12/03/13 (terga-feira)
e 0s embargos protocolados em 18/03/13(segunda-feira).
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Alids, ndo prospera a tese do embargante de que a falta de
recolhimento da caucao néo teria causado dano de qualquer natureza.

Tal falha, que caracteriza a ndo observancia ao principio da
vinculacdo ao edital, certamente favoreceu o licitante vencedor e, em tese,
representou inquestionavel prejuizo ao certame, tanto do ponto de vista da
competitividade, quanto sob o angulo da vantajosidade, pois se outro licitante,
antecipadamente, tivesse conhecimento de que n&o seria exigida a caucao,
poderia ter participado da disputa e oferecido precos mais atrativos para a
Administracdo. E é pertinente anotar que, no caso, houve a participacdo de
apenas duas proponentes.

Quanto a critica acerca da distancia do aterro sanitario, do
mesmo modo, ndo subsistem os argumentos do embargante, tendo o Egrégio
Tribunal Pleno mantido a irrepreensivel decisdo de primeira instancia, a
medida que o enunciado da Sumula 16, apesar de se referir as usinas de
asfalto, pode ser aplicado, por analogia, ao caso aqui analisado. E, em tal
contexto, a fixacdo de distdncia méaxima para o aterro, constitui fator de
restritividade, pois pode ter afastado da competicéo licitantes que, porventura,
dispusessem de aterro localizado em regido mais distante daquela
estabelecida no edital.

Diante do exposto, voto pela rejeicio dos embargos de
declaracéo opostos.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO



