TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Robson Marinho

Segunda Cémara
Sessdo: 27/8/2013

27 TC-007802/026/10 - INSTRUMENTOS CONTRATUAIS
Contratante: Prefeitura Municipal de Cubatéo.
Contratada: Planinvest - Administracdo e Servicos Ltda.

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Abertura do Certame
Licitatdério e pela Homologagdo: Marcia Rosa de Mendonga Silva
(Prefeita).

Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Marcia Rosa
de Mendonca Silva (Prefeita) e Haroldo de Oliveira Souza Filho
(Secretario Municipal de Administracéo).

Objeto: Fornecimento e gerenciamento de cartdo de Dbeneficios
facultativo a servidores publicos municipais ativos e inativos
da Administracdo Publica Direta e Autdrquica do Municipio de
Cubatdo, denominado Cartdo Servidor Cidadéo.

Em Julgamento: Licitagd&o - Pregdo Presencial. Contrato celebrado
em 18-01-10. Valor - RS$31.500.000,00. Termos de Aditamento
celebrados em 18-01-10 e 27-01-10. Justificativas apresentadas
em decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo, nos termos do
artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar n°® 709/93, pelo
Conselheiro Robson Marinho, publicada(s) no D.O.E. de 01-05-10 e
10-11-11.

Advogado(s) : Nara Nidia Viguetti Yonamine, Eduardo Leandro de
Queiroz e Souza, José Eduardo Limongi Franca Guilherme e outros.

Acompanha (m) : Expediente (s): TC-029848/026/10 e TC-
003817/026/11.

Procurador (es) de Contas: Rafael Antonio Baldo.

Fiscalizada por: GDF-3 - DSF-II.

Fiscalizagdo atual: GDF-4 - DSF-II.

Relatério

Em exame, pregdo presencial e contrato assinado em
18/1/10, bem como os termos de aditamento n®°s 07/2010 e
019/2010, todos eles celebrados entre a Prefeitura
Municipal de Cubatdo e a Planinvest - Administragdo e
Servicos Ltda., objetivando a prestacdo de servicos na &rea
de fornecimento e gerenciamento de cartdo de beneficios
facultativo a servidores municipais da Administracdo Direta
e Autdrquica do Municipio Cubatdo, denominado Cartéo
Servidor Cidadéao, pelo prazo de 12 (doze) meses,
prorrogavel, e pelo valor total anual de R$ 31.500.000,00
(trinta e um milhdes e guinhentos mil reais).

O procedimento licitatédrio, na modalidade Pregédo
Presencial de n° 92/2009, registrou o ingresso de apenas
uma empresa licitante.
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O Termo de Referéncia do ato convocatdério previu a
disponibilizacdo do denominado “Cartdo Servidor Cidadao”,
de carater facultativo, onde o servidor municipal optante
receberia um cartéo eletrdénico/magnético que seria
recarregado automaticamente mediante o aporte mensal de RS
500,00 (gquinhentos reais), para utilizagdo no é&ambito do
Municipio de Cubatdo e exclusivamente aos comerciantes e
prestadores de servigcos locais, havendo uma contrapartida
do servidor optante no valor mensal de 5% (R$ 25,00),
descontado automaticamente da folha de pagamento.

O Termo de Referéncia do ato convocatdrio também
previu que, até o 31° dia do recebimento do wvalor dos
créditos, a empresa contratada ficaria obrigada a aplicar
um montante fixo de 2% (dois por cento), incidente sobre o
que 1lhe fosse repassado pela Prefeitura (valor mensal
disponibilizado na forma do cronograma de desembolso), no
Fundo de Assisténcia Social do Municipio, direcionando
metade dos recursos ao Conselho Tutelar.

O 1° termo de aditamento (n°® 007/2010) foi celebrado
em 18/1/10 e teve por objeto: - alterar o item 6.1 da
clausula sexta e o item 8.2 da clausula oitava (datas de
creditamento dos cartdes de beneficios e de aportes de

numerdrio a contratada); - incluir o item 8.3 na cliusula
oitava (data de envio da relacéo de servidores
beneficiados), e; - alterar a clausula décima primeira

(condicgdes dos pagamentos e das notas fiscais/faturas).

O 2° termo de aditamento (n°® 019/2010) foi celebrado
em 27/1/2010 e teve por objeto: - alterar do item 1.1 da
cladusula primeira (inclusé&o dos servidores do Legislativo),
e; retificar o valor total contratado, de R$ 31.500.000,00
para R$ 35.724.000,00 (incorrecéo).

A diretoria de fiscalizacdo informou, inicialmente,
que o objeto contratado decorreu da Lei Municipal n°

3.355/09 (“autoriza o Poder Executivo a instituir no
Municipio o Cartéao Servidor Cidadéo e da outras
providéncias”), da Lei Municipal n° 3.356/09 (“autoriza o

Poder Legislativo a firmar convénio com a Prefeitura
Municipal de Cubatdo para o fim que menciona e da& outras
providéncias”), bem como do Decreto Municipal n® 9.465/09,
que regulamentou a Lei Municipal n°® 3.355/09.

Depois de proceder a instrucdo da matéria, a diretoria
de fiscalizacdo opinou pela irregularidade da licitacgdo, do
contrato e dos aditivos.
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Disse ter apurado que o ente contratante silenciou
diante das solicitacdes de esclarecimento e dos
questionamentos feitos pela Green Card S/A, Mixcred
Administradora Ltda., Senffnet Ltda., Vale Mais, Embratec
Good Card e Sodexo Pass do Brasil Servicos e Comércio S/A,
em detrimento do previsto no item 4.5' do edital.

Aduziu que ndo foram atendidos os requisitos dos arts.
l6, I, e 17, §§ 2° e 3°, da LRF, bem como criticou a
exigéncia de indice de solvéncia igual ou maior que 1,00
(item 8.4.1.2 do edital)2, e a generalidade do texto
editalicio sobre a prova de qualificacdo técnica (item
8.3.1 do edital)3, o0 que entendeu como sendo atos néo
razoaveis.

Acresceu que: - mesmo tendo sido retificado o wvalor
total do contrato, ndo houve a complementacdo da garantia
contratual, que havia sido recolhida a menor; - n&o houve

resposta da Administracdo a impugnacdes administrativas; -
foli excessiva e restritiva a multa de 30% do wvalor global
do objeto adjudicado em caso de desisténcia de proposta,
lance ou oferta, ou de recusa em celebrar o contrato.

As partes foram regularmente notificadas, tendo sido
apresentadas Jjustificativas pela Prefeitura Municipal de
Cubatao.

Inicialmente, sustentou gque o presente edital 3Ja
sofreu fiscalizagcdo por parte do Tribunal de Contas do
Estado, em face das representacdes tratadas nos processos
TC-042625/026/09 e TC-003002/003/09 (Exame Prévio de
Edital).

Alegou gue as despesas nao possuiam carater
continuado, wvez que circunscritas ao prazo de 12 (doze)
meses, razdo pela qual entendeu desnecessidrio o formalismo

1

“4.4 - Questdes técnicas ou juridicas - deverdo ser formuladas por escrito e
dirigidas ao Pregoeiro(a) e encaminhadas ao Departamento de Suprimentos, na
Praca dos Emancipadores, s/n°, Centro - Cubatdo/SP, ou pelo Fone: (0xx13)

3362-6290 Fax: (0xx13) 3362-6437, até 2 dias uteis antes da data marcada para
abertura do certame.

4.5 - Caberd ao Pregoeiro decidir sobre a impugnacdo, bem como responder as
questdes formuladas pelos licitantes.”
2 v8.4.1.2 - Serad considerada inabilitada a empresa que ndo apresentar a

andlise econdmico-financeira de acordo com o modelo do Anexo VI e que néo
obtiver indices de liquidez corrente, liquidez geral e solvéncia geral maiores
ou iguais a 1,00 (um) conforme determinado no referido anexo.”

3 %8.3.1 - Certiddo (des) ou atestado(s), fornecido (s) por pessoa(s) juridica(s)
de direito publico ou privado, que comprove(m) a aptiddo da licitante para
execucdo dos servigcos objeto do presente pregdo, conforme descrito no Anexo
I.”
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do art. 17 da LRF. Também salientou que houve o estudo de
impacto orcamentario e financeiro no processo
administrativo n® 17.704/2009, que existiu previsdo na lei
orcamentdria anual, além de ndo ter existido qualqguer
afronta ao PPA e a LDO.

Em relacdo a prova de aptiddo técnica, afirmou que
bastava a licitante comprovar ter operado com servicos de
fornecimento e gerenciamento de cartdo de beneficios, néo
havendo qualquer indicagdo de que na certiddo ou atestado
deveria constar a totalidade dos servicos.

Quanto ao indice de solvéncia, defendeu que a
Administracdo possul a prerrogativa de estabelecer indices
para fins de comprovacdo da higidez financeira (art. 31, §
5°, da Lei n° 8.666/93), salientando que o valor fixado
estd dentro dos parédmetros de razoabilidade, consoante a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado.

Informou ter notificado a contratada para providenciar
a complementacdo da garantia.

No tocante as impugnacgdes administrativas, ressaltou
que as interessadas ingressaram com duas representacdes no
Tribunal de Contas do Estado, e gque nos processos TC-
042625/026/09 e TC-003002/003/09 ndo foi apurada nenhuma
irregularidade, motivo pelo qual a licitacdo prosseguiu
normalmente.

Quanto a multa de 30% do valor global do objeto
adjudicado, disse que se tratou de clausula exorbitante,
decorrente da supremacia da Administracdo Publica em
relacdo ao particular, e do dever desta de satisfazer o
interesse pUblico, do qual o préprio Poder Publico ndo tem
livre disposigdo.

Posteriormente, a Prefeitura Municipal de Cubatéo
retornou aos autos para acrescer aos seus argumentos de
defesa que a impugnac¢do administrativa da empresa “Mixcred”
foi intempestiva, e que a da “Planinvest” foi analisada
pelo Tribunal de Contas do Estado em representacgdo contra
edital posteriormente arquivada, sem apreciacdo do mérito.

A Assessoria Técnica manifestou-se pela irregularidade
da matéria, por causa do indice de solvéncia e da exigéncia
de qualificacdo técnica sem mencdo ao percentual em relacdo
ao objeto pretendido, pugnando, ao final, pela fixacdo de
prazo para que se comprovasse a complementacdo da garantia
contratual.
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A Chefia da Assessoria Técnica propds nova assinatura
de prazo a origem, a fim de que fossem esclarecidas as
questdes por ela formuladas:

- Como foi estabelecida a taxa de administracdo maxima de
4% prevista no item 10.3* do edital? Quais as fontes de
pesquisa utilizadas?

- Qual a justificativa e o amparo legal para a demanda de
retorno de 2% do valor total repassado a contratada, na
forma de aplicagdo no Fundo de Assisténcia Social do
Municipio contida no Anexo I?

- Houve prorrogacdo contratual?

- O edital prevé a verificacdo da compatibilidade do preco
ofertado e contratado com aqueles praticados no mercado, a
ser aferido através de pesquisa de precgos a ser
oportunamente juntada ao procedimento (item 10.12.1), que
ndo consta dos autos. Referida pesquisa foli realizada e
formalizada?

As partes interessadas foram uma vez mais notificadas.

Vieram as justificativas da parte da Sr?® Marcia Rosa
de Mendonca Silva, Prefeita Municipal de Cubatédo a época.

Nelas, defendeu que os atos por ela praticados
revelam, a bem da verdade, toda sua atencdo e compromisso
perante os principios constitucionais norteadores da
atividade administrativa, notadamente aqueles esculpidos no
art. 37, “caput”, da Constituicdo Federal, sustentando
ainda que a celebracdo deste contrato denota inegavel apego
do administrador a finalidade precipua de sua funcéo.

Tracou diversas consideragcdes sobre os aspectos que
envolvem o poder discriciondrio do administrador e a funcéao
do julgador e os desejados requisitos para a interpretacéo
das leis.

De outra parte, expds diversas consideracdes para
sustentar que os requisitos de qualificac&o técnica fixados
no ato convocatdério estiveram em conformidade com o art.
30, II, da Lei n°® 8.666/93, e n&do representaram qualquer
ofensa a Stmula n°® 24 do Tribunal de Contas do Estado.

%10 - O Procedimento e do Julgamento das Propostas

(...)

10.3 - O julgamento e a classificacdo das propostas serdo pelo critério da
menor taxa de administracdo, limitada esta ao maximo de 4% (quatro por cento)
e observadas as especificacdes técnicas e pardmetros minimos de qualidade
definidos neste Edital;”.
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Também afirmou que ndo houve qualquer afronta ao art.
3, § 1°, I, da Lei n°® 8.666/93, e qgue ndo se pode
interpretar a falta de interesse das empresas como auséncia
de competitividade, salientando que embora lhe seja da
esséncia, a competitividade ndo é objetivo precipuo dos
procedimentos licitatérios, o qual, na verdade, é a
consecucdo do interesse pUblico tutelado que se almeja.

Destacou que néo houve qualqgquer prejuizo a
economicidade, e que o contrato ndo causou qualquer dano ao
erdario, razdo pela qual defende n&o haver nulidade e muito
menos ilegalidade.

Finalizou, concluindo que eventual decisdo pela
irregularidade revelar-se-ia medida desproporcionada e
excessiva em relacdo ao que se deseja alcancar.

Em sequéncia, foram apresentadas justificativas pela
Prefeitura Municipal de Cubatéo.

Inicialmente, repisou que ndo ha relacdo desta matéria
com o disposto no art. 17 da LRF, que foram providenciados
os estudos e demonstrativos de estimativa trienal de
impacto orcamentdrio e financeiro, qgue houve
compatibilizacdo com o PPA e com a LOA, e gue ndo existiu
ofensa a Sumula n°® 24 do Tribunal de Contas do Estado, e
tampouco restricdo advinda do indice financeiro eleito pela
Municipalidade.

Também defendeu que o fato de ter comparecido ao
certame uma s6 licitante ndo denota, por si sb, que o
instrumento convocatdério possui clausulas restritivas,
devendo ser considerado e observado o principio da
razoabilidade.

Comunicou ter apresentado nos autos todas as
complementacdes de garantia recolhidas pela contratada.

No que tange as questdes formuladas por empresas
interessadas, atestou que as respostas foram apresentadas.

Com relacdo a impugnacdo da empresa Green Card S.A.
contra a auséncia de resposta formal aos gquestionamentos,
afirmou que a insurgéncia foil extemporénea (apds o inicio
da sessdo), e que o pedido de esclarecimentos formulado foi
respondido.

Quanto a multa para a desisténcia da proposta, lance
ou oferta, ou para a recusa em celebrar o contrato, disse
que isto decorreu do Jjuizo de discricionariedade e das
condig¢des que envolvem o objeto contratado.
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Alegou ainda que a fixacdo do limite de 4% para a taxa
de administracdo foi estabelecido em razdo do valor
econbmico do contrato e com o propdsito de estimular o
cadastramento de maior numero de estabelecimentos, de modo
a que o programa tivesse viabilidade e atingisse suas
finalidades, mormente as de fomento a economia, de geracédo
de emprego e renda e de arrecadacdo de tributos.

Acresceu dque a cobranca de uma elevada taxa dos
credenciados seria um obstaculo a adesdo de possiveis
interessados, fazendo com que os objetivos do programa né&o
fossem atendidos, exemplificando que o contrato da
Municipalidade com empresa dque presta servicos de vale
refeicdo foi celebrado a partir de proposta que ofertou
taxa negativa de 7% (sete por cento), sendo que a empresa
contratada passou a impor aos estabelecimentos interessados
em se cadastrar os mesmos 7% (sete por cento) que haviam
oferecido para vencer o torneio, quando a préatica do
mercado gira em torno de 3% ou 5%.

Salientou que se tratou de servigcos sem precedentes,
cuja iniciativa ficou entre as 12 finalistas no III Prémio
Chopin Tavares de Lima, ofertado pelo CEPAM, de maneira que
ndo havia no mercado empresas gque disponibilizassem os
servigcos cuja contratacdo se pretendia, impossibilitando
uma pesquisa de precos.

Em relacdo ao repasse de 2% (dois por cento) da
remuneracdo da contratada para fins sociais, disse que tal
exigéncia encontra amparo na Lei Municipal n° 3.447/11,
acrescendo que parte dos recursos oriundos do Cartéo
Servidor Cidaddo foi depositada em conta especifica e
destinada ao pagamento de cursos profissionalizantes, com
foco na geracdo de emprego e renda, para pessoas residentes
nas areas de vulnerabilidade social do Municipio. Afirmou
que esses cursos foram ministrados na Fédbrica da Comunidade
por uma OSCIP, sendo que outra parte dos recursos foi
destinada ao pagamento do programa Bolsa Familia Municipal.

Ao final, reiterou a legalidade dos atos praticados.

Interveio novamente nos autos a Sr® Marcia Rosa de
Mendonca Silva, Prefeita Municipal a época, para a
apresentacdo de justificativas complementares.

Quanto a limitacdo méxima da taxa de administracdo em

%, aduziu ter sido estabelecida <com Dbase no poder

discricionario e com o propdsito de estimular o
cadastramento do maior numero de estabelecimentos, de modo

7



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Robson Marinho

a viabilizar o programa e atingir as suas finalidades.
Disse que se porventura a operadora cobrasse uma elevada
taxa dos credenciados, tal fato constituiria O6bice a adeséo
dos provaveis interessados, resultando no desatendimento
dos objetivos do programa.

Acresceu que o fato de ter se tratado de servigos sem
precedentes no Estado impossibilitou a formacdo da pesquisa
de precos, pois ndo havia empresas que disponibilizavam o
servigo pretendido.

Em relacdo a exigéncia de aplicacdo de parte dos
recursos no Fundo de Assisténcia Social do Municipio,
afirmou que isto se sustentou na Lei Municipal n°
3.447/2011, onde se considerou a expressdo econdmica do
contrato e o intuito que difundiu a instituicdo do
programa, baseado na criacdo de um instrumento de politica
publica de efetivacdo dos direitos sociocassistenciais.

Destacou que parte dos recursos oriundos do Cartéo
Servidor Cidadao, repassados ao Fundo Social, foi
depositada em conta especifica e destinada ao pagamento de
cursos profissionalizantes com foco na geracdo de emprego e
renda, para municipes residentes em areas de
vulnerabilidade social. Disse que tais cursos foram
ministrados por uma OSCIP parceira do Poder Publico na
Fabrica da Comunidade.

Alegou ainda que a parcela restante foil utilizada para
o0 pagamento da Bolsa Familia Municipal, salientando que né&o
h4d qualquer indicio de malversacdo patrimonial ou de
qualquer natureza que desabone os atos praticados.

Informou, ao final, que no “Doc. 04" constam
documentos que esclarecem sobre prorrogag¢do contratual e
complementacdo da garantia do contrato.

A Assessoria Técnica manifestou-se pela
irregularidade, em face da exigéncia genérica de
qualificacd&o técnica, que teria representado a imposicédo de
100% do objeto 1licitado, e também porque entende néao
esclarecida a exigéncia de indice de solvéncia menor ou
igual a 1,00 e o procedimento de retorno de 2% da taxa de
administracdo para o Fundo Social.

A Assessoria Técnica também se posicionou pela
irregularidade por entender que a Administracdo ndo logrou
esclarecer como foram geridos os recursos provenientes do
retorno aos cofres da parte correspondente a contrapartida
do servidor optante (2%), e do retorno de 2% da taxa de
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Administracdo para o Fundo Social. ©Neste particular,
destacou o 6rgdo técnico que os recursos do Fundo Social
ndo correspondem nem a dotacdo, nem a receita derivada, nem
a receita origindria e nem a doacdo, sendo que O0sS
numerarios permaneciam em poder da contratada por 30
(trinta) dias, para depois retornar e ser aplicado no Fundo
de Assisténcia Social do Municipio.

A Chefia da Assessoria Técnica manifestou-se pela
irregularidade do pregdo, do contrato e dos aditivos, por
entender que nao existiu uma resposta formal aos
questionamentos feitos ©pelos interessados. Aduziu que,
apesar de constar o teor do entendimento da Administracéo
acerca dos guestionamentos e a noticia de manutencgdo do
edital em todos os seus termos, ndo hd qualquer evidéncia
de sua divulgacdo em tempo habil para as empresas
interessadas.

Sobre esse aspecto, a Chefia da Assessoria Técnica
expds que, pelos dispositivos do item 4 do edital, o
Municipio vinculou eventuais questionamentos e impugnacdes
ao contido no art. 41 da Lei n° 8.666/93, de aplicacéao
subsididria ao Pregdo, e que fixa a necessidade de a
Administracdo providenciar a devida resposta, sendo crucial
a sua adequada comunicacdo aos interessados, em atendimento
ao principio da publicidade.

Do mesmo modo, criticou que a taxa de administracdo a
ser cobrada dos comerciantes cadastrados tenha ficado
limitada a 4% (quatro por cento), e para tanto, fez mencéao
a decisdes dos processos TC-001620/004/10 e TC-
000858/006/09.

Por outro lado, a Chefia da Assessoria Técnica
consignou gque ndo vislumbrou qualquer irregularidade nas
questdes ligadas aos pressupostos da Lei de
Responsabilidade Fiscal, a complementacdo da garantia
contratual, a exigéncia genérica de qualificacdo técnica,
ao 1indice de solvéncia e a multa para as hipdteses de
desisténcia da proposta e de recusa a assinatura do
contrato.

A matéria integrou a pauta de julgamentos da sessdo de
23/7/13 da E. Segunda Cédmara, tendo sido dela retirado em
virtude do pedido de wvista do Ministério Publico de Contas.

Em  sequéncia, o Ministério Publico de Contas
manifestou-se pela irregularidade do pregdo, do contrato e
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dos aditivos, encampando os apontamentos feitos pela
Assessoria Técnica e por sua Chefia.

E o relatério.

npg
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Voto

TC-007802/026/10

No transcorrer da instrucdo, determinados apontamentos
vieram a ser elucidados pela Administracéo.

Assim ocorreu em relacdo ao cumprimento dos arts. 16 e
17 da Lei de Responsabilidade Fiscal, bem como no que tange
a complementacdo da garantia contratual e ao valor fixado
para a multa na hipbdétese de desisténcia da proposta ou de
recusa em assinar o contrato.

E tal como se manifestou a Chefia da Assessoria
Técnica, também entendo que o indice de solvéncia maior ou
igual a 1,00 n&o representou um obstdculo efetivo ao
ingresso de licitantes ao certame, por ndo ter sido
caracterizado algum desvio em relacdo ao primado da
indispensabilidade previsto no inc. XXI do art. 37 da Carta
Magna.

O mesmo ocorreu inclusive com a exigéncia de
qualificacdo técnica sem a definicdo de parcelas de
relevidncia técnica, pois, além de ndo ter se confirmado a
presuncdo de que 1isto significou exigéncia de 100% do
quantitativo de servigcos licitados, também ndo ficou
caracterizado algum excesso do texto do item 8.3.1° do
edital em relacdo aos paradmetros do inc. II do art. 30 da
Lei Geral de Licitacodes.

Na realidade, o vicio gque compromete o procedimento
licitatério em apreciacdo diz respeito a ndo existéncia da
comprovacdo de que respostas foram efetivamente entregues
pela Administracdo as 07 (sete) empresas que formularam
pedidos de esclarecimentos as suas duvidas acerca do
objeto.

Tal como fora reiterado nas préprias pecas de defesa,
tratava-se de objeto baseado num programa de governo
inédito que, como tal, contemplava um sistema de alocacéo
de recursos financeiros com peculiaridades tais que néo
poderiam ser comparadas a outros objetos com cartdes de
beneficios, de maneira gue num contexto como esse se
mostrava imprescindivel um sistema eficiente de respostas
aos pedidos de esclarecimento que viriam a ser formulados
pelas empresas interessadas na contratacdo, por ser dever

® %8.3.1 - Certiddo(des) ou atestado(s), fornecido (s) por pessoa(s) juridica(s)
de direito publico ou privado, que comprove(m) a aptiddo da licitante para
execucdo dos servigcos objeto do presente pregdo, conforme descrito no Anexo
7.

11



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Robson Marinho

do administrador criar um ambiente propicio a isonomia, a
publicidade e a plena competitividade, nos termos do art.
3° da Leil Geral de Licitacdes.

No caso destes autos, em que pese os itens 4.4 e 4.5°
do edital terem previsto um sistema de respostas a pedidos
de esclarecimentos, os documentos de fls. 106/118, 142/146
e 719/730 d&o conta de que tais cléusulas editalicias né&o
foram cumpridas pela Administracdo, Jj& gue constam dos
mencionados documentos t&o somente as perguntas formuladas
pelas empresas Green Card S/A, Mixcred Administradora
Ltda., Senffnet Ltda., Empdrio Card Ltda., Embratec Ltda.,
Trivale Administracdo Ltda. e Sodexo Pass do Brasil
Servigcos e Comércio Ltda., acompanhadas de registros
manuscritos de pouca clareza nas folhas do préprio processo
administrativo, sem qualquer comprovacdo de que respostas
claras tenham sido entregues a todas as empresas
interessadas.

Veja, por exemplo, o caso do item 10.3’ do edital, que
definiu o critério de julgamento como sendo o da “menor
taxa de administracdo, limitada esta ao maximo de 4%
(quatro por cento)”. Embora o texto desta cléusula dé o
entendimento de que se tratava de uma taxa a ser
estabelecida entre Prefeitura e empresa contratada, o
registro manuscrito de fls. 109, que seria de uma reposta
ndo entregue sobre questionamento de uma empresa, consignou
que a Prefeitura de Cubatdo ndo pagaria nenhuma taxa de
Administracdo, e gue a taxa seria paga pelos comerciantes
quando da utilizacdo do cartdo pelos servidores. Isto
representava uma inovac¢do, por ndo constar qualquer
previsdao nesse sentido no texto do item 10.3 do edital.

A agravar esse quadro, estd o registro feito pela
diretoria de fiscalizacdo® a respeito de impugnacéao
administrativa apresentada pela Green Card Ltda., na qual
contestou a auséncia de resposta dos setores competentes da
Municipalidade ao seu pedido de esclarecimentos.

6

“4.4 - Questdes técnicas ou juridicas - deverdo ser formuladas por escrito e
dirigidas ao Pregoeiro(a) e encaminhadas ao Departamento de Suprimentos, na
Praca dos Emancipadores, s/n°, Centro - Cubatdo/SP, ou pelo Fone: (0xx13)

3362-6290 Fax: (0xx13) 3362-6437, até 2 dias Uteis antes da data marcada para
abertura do certame.

4.5 - Caberd ao Pregoeiro decidir sobre a impugnac¢do, bem como responder as
questdes formuladas pelos licitantes”.
7'210.3 - 0 julgamento e a classificacdo das propostas serdo pelo critério da

menor taxa de administracdo, limitada esta ao méximo de 4% (quatro por cento)
e observadas as especificacdes técnicas e pardmetros minimos de qualidade
definidos neste Edital;”.
® vide fls. 360 e 168/184.
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Trata-se de vicio que se revela determinante em um
procedimento licitatdério que registrou a participacdo de
apenas 01 (uma) licitante dentro de um universo de inuUmeras
empresas que operam no segmento de cartdes de beneficios,
por ser fator de comprometimento da mensuracdo de custos e
da formulacédo de propostas em condigdes isondmicas.

Estéd configurada, portanto, a violacdo do “caput” dos
arts. 3° e 41 da Lei n° 8.666/93, em face da ofensa havida
aos principios da publicidade, da isonomia e da vinculacéo
ao instrumento convocatdério, de maneira que a existéncia
desse ato administrativo praticado com infracdo a norma
legal faz incidir neste caso o dispositivo do art. 104,
inc. II, da Lei Complementar Estadual n® 709/93, fazendo-se
necessaria a imposicdo de multa a autoridade responsavel, a
qual deverd estar graduada em 800 (oitocentas) UFESP’s, em
virtude do valor da contratacao, pactuado em RS
31.500.000,00 para o periodo de 12 (doze) meses.

Sob outro aspecto, hd de ser destacado o apontamento
da Assessoria Técnica no parecer final de fls. 844/847,
sobre a auséncia de definig¢des mais claras quanto a gestéo
dos recursos que retornam aos cofres a titulo da
contrapartida de 5% (cinco por cento) dos servidores
optantes e também a titulo dos 2% (dois por cento) do valor
pago a contratada, em que pese as informacdes sobre cursos
oferecidos por uma OSCIP e sobre o bolsa familia municipal.

Veja que sdo recursos que saem dos cofres municipais
como despesas orcamentdrias e a ele retornam ndo se sabe a
que titulo, assistindo razdo a Assessoria Técnica quando
diz ndo constar qual a forma de escrituragdo dessa receita
ou mesmo a dotacdo das despesas com esses recursos.

No mais, sdo também irregulares os termos aditivos em
face da acessoriedade, por representarem ajustes de uma
relacdo contratual que Jj& se encontrava contaminada por
vicio de nulidade desde o seu nascedouro.

Ante o exposto, filio-me aos pronunciamentos da
Assessoria Técnica, da Chefia da Assessoria Técnica e do
Ministério Publico de Contas, e voto pela irregularidade da
licitacdo, do contrato e dos termos de aditamento de n°s
07/2010 e 019/2010, acionando-se os 1incisos XV e XXVII do
artigo 2° da Lei Complementar n°® 709/93.

Proponho, outrossim, a aplicacdo de multa no valor de
800 UFESP’'s a Sra. Marcia Rosa de Mendonca Silva, Prefeita
Municipal a época dos fatos, com fundamento no art. 104,
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inc. II dagquela Lei Complementar, por violacdo ao “caput”
dos arts. 3° e 41, da Lei Federal n° 8.666/93.

E como voto.
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