TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete da Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES

PRIMEIRA CAMARA SESSAO DE 16.07.13 ITEM N° 028

TC-000721/008/12

Contratante: Prefeitura Municipal de Barretos.

Contratada: Scamatti & Seller Infra-Estrutura Ltda.

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Abertura do Certame
Licitatério, pela Homologagdo e Autoridade(s) que firmou(aram)
o(s) Instrumento(s): Emanoel Mariano Carvalho (Prefeito).

Objeto: Construcdo da estagdo de tratamento de 4agua no Cobdbrrego
Rio das Pedras, no Municipio de Barretos.

Em Julgamento: Licitagdo - Concorréncia. Contrato celebrado em
11-04-12. Valor - R$15.700.880,24. Garantia. Justificativas
apresentadas em decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo, nos
termos do artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar n® 709/93,
pela Conselheira Cristiana de Castro Moraes, publicada(s) no
D.O.E. de 19-02-13.

Advogado(s) : Marcelo Palavéri, Clayton Machado Valério da Silva e
outros.

Fiscalizada por: UR-8 - DSF-II.

Fiscalizagcdo atual: UR-8 - DSF-II.

Tratam os autos de contrato firmado em 11.4.2012 entre a
Prefeitura de Barretos e a empresa Scamatti & Seller Infra-Estrutura Ltda., no valor
de R$ 15.700.880,24, precedido de licitagdo na modalidade concorréncia,
objetivando a construgdo da estagdo de tratamento de agua no corrego Rio das
Pedras, naquele Municipio.

Unidade Regional de Sao José do Rio Preto — UR-8 opinou pela
regularidade da matéria (fls. 854/858), propondo a aplicagdo de multa a Origem por
envio da documentacao fora do prazo estipulado pelas Instrugdes n° 02/2008 deste
Tribunal.

O Ministério Publico de Contas entendeu possivel o diferimento
da matéria em exame, sem embargo da proposta de aplicagdo de multa em face do
envio da documentacgao a destempo (fls. 861).

A Auditoria alertou a fls. 862 da possibilidade de existirem
clausulas restritivas no ato convocatorio, contrarias a jurisprudéncia desta Corte, tais
como aquelas inseridas nos subitens 2.2.5 (fls. 2B) e 18.1" (fls. 9), aliado ao fato de

1 2.2.5 - 0 depésito de garantia prévia deveria ser feito até o 3° dia titil
anterior a data marcada para a entrega dos envelopes de habilitacdo e
propostas.
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36 interessadas terem retirado o edital e somente uma empresa ter apresentado
proposta.

Nos termos do § 3° do artigo 4° da Resolugdo n° 01/20122, os
autos foram encaminhados a Assessoria Técnica da ATJ que, em relacdo aos
aspectos de engenharia, manifestou-se pela regularidade da matéria (fls. 865/867).

Diante dos aspectos levantados pela Auditoria a fls. 862, bem
como da possibilidade da existéncia de orcamento defasado®, Chefia de ATJ
entendeu necessaria a assinatura de prazo a Origem (fls. 868).

Nesse sentido também se manifestou o Ministério Publico de
Contas (fls. 869).

Em atendimento ao prazo fixado a fls. 870/872, nos termos
do inciso Xlll, do artigo 2° da Lei Complementar n° 709/93, diante dos
apontamentos efetuados pela instrugcdo, o responsavel encaminhou as
justificativas e documentos de fls. 879/889.

Sinteticamente, alegou que o atraso no encaminhamento da
documentagado, bem como a montagem do processo em desacordo com o artigo 8°
das Instrucbes n° 02/2008 desta Corte, ocorreram em face de falha no setor
responsavel, que se encontrava com excesso de servicos, afirmando que todos os
documentos obrigatérios encontravam-se nos autos, solicitando que as
impropriedades sejam relevadas.

18.1 - a visita técnica deveria ser realizada, obrigatoriamente, por meio
de engenheiro responsdvel técnico devidamente constituido pela licitante,
sendo necessdria a apresentacdo da Certiddo de Registro de Pessoa Juridica
junto ao CREA onde conste da relacdo de responsdvels técnicos da empresa.

2 Art. 4° - Verificada a hipdtese do exame de conhecimento, a Fiscalizacdo,
depois de concluida sua andlise, remeterd os autos a Presidéncia para fins
de designag¢do de um Auditor, mediante sistema eletrbnico, seguindo o feito
ao Corpo de Auditores, com prévio trdnsito pela Procuradoria da Fazenda do
Estado, nos casos de sua Iintervencdo obrigatdria, e Ministério Publico de
Contas.

§ 3° - Se a juizo do Auditor, a pedido fundamentado do Ministério Publico
de Contas ou da Procuradoria da Fazenda do Estado, ou ainda, por iniciativa
do proéprio Conselheiro Relator, entender-se que o0s autos ndo se encontram
em condi¢bes de diferimento, o feito seguird ao Gabinete do Conselheiro a
quem foi distribuido, para prosseguimento da instrugcdo e posterior
julgamento.

° Edital publicado em 16.3.2012, a planilha de orcamento amparou-se em
fontes de informacdo datadas, por exemplo, de marco/2009 e julho/2010.
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No que se refere a prestagcao de garantia para licitar, expds que
a disposicdo do subitem editalicio 2.2.5 estd em consonancia com o inciso |ll do
artigo 31 da Lei n® 8666/93, caracterizando exigéncia que demonstrasse a
capacidade econd6mica e financeira da licitante, sendo que, segundo seu
entendimento, a legislagdo de regéncia ndo determina em que momento a garantia
devera ser prestada.

Ressaltou que a qualificacdo econbmico-financeira das
empresas participantes do certame seria analisada quando da abertura do envelope
“habilitagdo”, assim, a garantia deveria ser prestada antes dessa etapa da licitagao.
Argumentou que entre a data da publicacédo do edital até o dia designado para a
apresentacao de propostas decorreram 33 dias, periodo superior ao estipulado pelo
artigo 21 da Lei de Licitagdes e Contratos.

O responsavel requereu que caso nao fosse esse ©
entendimento, que se considerasse a falha como formal, citando jurisprudéncia
deste Tribunal que entende socorré-lo em suas pretensoes.

Quanto a realizagdo de visita técnica por engenheiro
credenciado, aduziu que a exigéncia descrita no subitem 18.1 do ato convocatério foi
necessaria em face do objeto da contratacdo, pois somente tal profissional seria
capaz de certificar-se das condicdes onde os servigos seriam executados para que,
posteriormente, pudesse apresentar proposta condizente em caracteristicas, prazos
e pregos, enfatizando que a visita técnica é parte integrante da proposta e que em
momento algum se exigiu a comprovagao de vinculo empregaticio, mas apenas a
representatividade. Também cita jurisprudéncia da Casa em seu auxilio.

Em relacdo ao orcamento basico defasado, asseverou que a
instrugcdo dos autos havia apurado que os pregos praticados pela Prefeitura estavam
compativeis com os de mercado. Argumentou que utilizou tabelas de valores
conhecidas no Estado de S&o Paulo, tais como da FDE, CPOS, SINAPI, DER e
Tubos Copel, fato que entendeu ser suficiente para suprir a auséncia de pesquisa de
precos.

Afirmou que a utilizacdo das planilhas divulgadas pelos Orgéos
Publicos em 2010 para um procedimento realizado em 2011 n&o significa configurar
que os valores estariam defasados, considerando a complexidade do objeto e a
necessidade do departamento responsavel da Administracdo em realizar todos os
procedimentos na mais estrita observancia da lei, além da importancia do certame
aos municipes de Barretos.

Chefia de ATJ e MPC manifestaram-se pela irregularidade da
matéria (fls. 890/897), em razdo de a Origem ndo ter conseguido afastar as
impropriedades referentes a realizagao de visita técnica por engenheiro credenciado,
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da data limite imposta para prestacao de garantia para licitar em dia anterior do
recebimento das propostas e da defasagem do orgamento.

E o relatorio.
GC.CCM/9
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A GC.CCM
_ PRIMEIRA CAMARA
SESSAO DE 16/07/2013 ITEM N° 028
PROCESSO: TC -721/008/12
CONTRATANTE: Prefeitura Municipal de Barretos.
CONTRATADA: Scamatti & Seller Infra-Estrutura Ltda..
OBJETO: Construgao da estacdo de tratamento de agua no corrego Rio
das Pedras, no municipio de Barretos.
EM EXAME: Concorréncia n° 04/2012 (edital a fls. 2B/151); contrato n° 084/12

de fls. 728/731, no valor de R$ 15.700.880,24, firmado em
11.4.2012; garantia de fls. 852.

RESPONSAVEIS PELA CONTRATAGAO:
Pela contratante: Emanoel Mariano Carvalho, ex-Prefeito.

Pela contratada: Maria Augusta Seller Scamatti, Socia.

ADVOGADOS: Marcelo Palavéri — OAB/SP — n° 114.164 e outros (instrumento
de procuragao a fls. 873).

Ndo ha como acolher as alegagdes encaminhadas pela
contratante.

A exigéncia editalicia de que a visita técnica seja realizada por
engenheiro responsavel técnico da licitante (subitem 18.1), ainda que n&o tenha sido
motivo para inabilitagdo no caso vertente, n&do encontra respaldo no ordenamento
juridico vigente, tampouco na jurisprudéncia desta Corte, na medida em que
antecipa providéncia que seria exigivel apenas na data de entrega da proposta, nos
termos do art. 30, § 1°, 1, da Lei n° 8.666/93, a exemplo de decistes prolatadas nos

Y Art. 30. A documentacdo relativa & qualificacdo técnica limitar-se-4 a:

§ 1° A comprovagdo de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste
artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e servicos, serd feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
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TCs — 17727/026/09°, 333/009/11°, 19232/026/08’, 1582/003/08%, 202/013/10°, TC-
8532/026/10"°.

Para melhor ilustrar, cito trecho de interesse do recente decisorio
inserido no TC-1125/989/13-7'", em sede de Exame Prévio de Edital, sess&o
Plenaria de 3.7.2013:

“..a imposi¢ao de que a visita seja realizada por Engenheiro Civil ndo podera
prevalecer.

A questdo tem sido reiteradamente enfrentada e reprovada pelo Plenario
deste Tribunal, a exemplo do julgamento proferido no ambito dos Exames
Prévios de Editais TC-13464/026/09 (Plenario. Sessdo de 29/04/2009. Relator

privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a:

I - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de possuir
em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do
objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos;

5 Sesséo Plendria de 3.6.2009; presentes 0os Conselheiros  Eduardo
Bittencourt Carvalho, relator, Antonio Roque Citadini, Fulvio Juliéo
Biazzi, Claudio Ferraz de Alvarenga, Renato Martins Costa e Robson Marinho.

® Tribunal Pleno de 6.4.2011; presentes os Conselheiros Robson Marinho,
relator, Eduardo Bittencourt Carvalho, Edgard Camargo Rodrigues, Fulvio
Julido Biazzi, Renato Martins Costa e Substituto de Conselheiro Marcelo
Pereira.

Sessdo de Primeira Camara de 31.1.2012; presentes o Auditor Substituto de
Conselheiro Alexandre Manir Figueiredo Sarquis, relator, Conselheiro
Antonio Roque Citadini e Auditor Substituto de Conselheiro Samy Wurman.

® Sessdo de Primeira Cémara de 31.1.2012; presentes o Auditor Substituto de
Conselheiro Alexandre Manir Figueiredo Sarquis, relator, Conselheiro
Antonio Roque Citadini e Auditor Substituto de Conselheiro Samy Wurman.

° Tribunal Pleno de 7.4.2010; presentes os Conselheiros Robson Marinho,
relator, Antonio Rogque Citadini, Eduardo Bittencourt Carvalho, Edgard
Camargo Rodrigues, Claudio Ferraz de Alvarenga, Renato Martins Costa.

10 presentes os Conselheiros Renato Martins Costa, relator, Antonio Roque
Citadini, Edgard Camargo Rodrigues, Clédudio Ferraz de Alvarenga e Robson
Marinho.

11 presentes a Conselheira Cristiana de Castro Moraes, relatora, e o0s
Conselheiros Antonio Roque Citadini, Edgard Camargo Rodrigues, Robson
Marinho, Dimas Eduardo Ramalho e Sidney Estanislau Beraldo.
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Conselheiro Renato Martins Costa) e TC-333/009/11 (Plenario. Sesséo de
06/04/2011).

Nas palavras do eminente Conselheiro Renato Martins Costa, ao relatar o
processo TC-13464/026/09, “(...) considerando que as circunstancias do
projeto e sua execugéo interessam diretamente a formulagdo das propostas
de cada licitante, cabe a esta eleger seu profissional responsavel pela
visitagdo técnica, independentemente da habilitagdo em engenharia civil.
(..)"

Para uma melhor visualizagdo, permito-me transcrever também o voto do
eminente Conselheiro Robson Marinho, no mencionado TC-333/009/11, em
que todos os aspectos inerentes a visita técnica, entre eles quem deve ser o
profissional a realiza-la, foram abordados:

“(...) - _é encargo da propria licitante a indicacdo do profissional responsavel
pela vistoria, ndo podendo o edital fazer qualquer restricdo neste ponto.
Obviamente, friso que estas sédo diretrizes gerais, devendo cada caso ser
apreciado individualmente, de acordo com suas peculiaridades. {(...)”

Outrossim, inaceitavel a data limite imposta no ato convocatério
(subitem 2.2.5 — fls. 2B) para o recolhimento da garantia para participagédo do
certame até o 3° dia util anterior ao dia marcado para a entrega dos envelopes de
habilitacdo e propostas.

Conforme entendimento da jurisprudéncia deste Tribunal,
quando exigida, a garantia para participagdo no certame deve figurar entre os
demais documentos do envelope da habilitagdo, nos termos do inciso Ill do artigo
31'2 da Lei n.° 8666/93. A exemplo disso, decisdes constantes nos TCs —
40096/026/08'°, 1189/989/12-2'*, 807/989/12-4"°, 245/989/12-4'°,

12 Art. 31. A documentacdo relativa & qualificacdo econdémico-financeira
limitar-se-a a:

IIT - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput"” e
§ 1°2 do art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado
do objeto da contratacgdo.

13 Sessdo Plenaria de 26.11.2008; presentes os Conselheiros Renato Martins
Costa, relator, Antonio Roque Citadini, Edgard Camargo Rodrigues, Fulvio
Julido Biazzi, Claudio Ferraz de Alvarenga e Robson Marinho.

1 Sessdo do Tribunal Pleno de 6.2.2013; presentes os Conselheiros Sidney
Estanislau Beraldo, Edgard Camargo Rodrigues, Renato Martins Costa, Robson
Marinho, Conselheira Cristiana de Castro Moraes e Conselheiro Dimas Eduardo
Ramalho.

1> Sessdo Plenaria de 1.8.2012; presentes a Conselheira Cristiana de Castro
Moraes, relatora, Conselheiros Antonio Roque Citadini, Edgard Camargo
Rodrigues e Robson Marinho e doa Auditores Substitutos de Conselheiro
Antonio Carlos Santos e Silvia Monteiro.

' Sessao Plenadria de 21.3.2012; presentes o Auditor Substituto de
Conselheiro Josué Romero, relator, Conselheiros Antonio Roque Citadini,
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A titulo de ilustragdo, cito trecho de interesse do TC-
21978/026/11"":

“Em juizo preliminar, afirmei que, por se tratar de documento tipico de
qualificagdo econbmico-financeira da fase de habilitagdo, a garantia de
participacdo somente poderia ser exigida na data de entrega dos envelopes,
conforme inteligéncia do inciso lll, do artigo 31 da Lei n.° 8666/93.

Ainda que haja prazo suficiente para realizacdo dessa providéncia por parte
de eventuais interessadas, a norma de regéncia obriga a demonstragéao de
cumprimento apenas no momento da entrega dos documentos, ndo havendo,
portanto, base legal para fixagdo de data diferente

Ante o exposto, acompanho a instrugdo e VOTO pela procedéncia parcial do
pedido deduzido pela Construtora Progredior Ltda., para o fim de determinar
a Prefeitura de Jahu que exija demonstragdo do cumprimento da garantia de
participagdo somente na data de entrega dos envelopes, conforme
inteligéncia do inciso lll, do artigo 31 da Lei n.° 8666/93 (...)”

Contribui com o juizo de irregularidade o fato da existéncia de
orcamento defasado, haja vista a publicacdo do edital ter ocorrida em 16.2.2012 (fls.
153/155) e as planilhas de fls. 14 e seguintes estarem amparadas em informagdes
que datam de marco de 2009 (SABESP) e julho de 2010 (FDE e SINAPI), a
evidenciar uma defasagem de até 3 anos nos valores orgados, periodo muito
superior ao considerado como razoavel pela jurisprudéncia desta Corte, que é de até
seis meses entre a data-base dos precos e a abertura do certame, considerada
como tal a data de publicagao do instrumento convocatério.

Sobre o tema, transcrevo trecho de interesse de decisdo
proferida no TC-19286/026/08":

“Na questdo da elaboragdo de orcamento estimativo, pela Prefeitura de
Barueri, pautado em tabela de custos unitarios manifestamente desatualizada
- segundo apuragdo, aqui defasada em 03 (trés) anos (19) —, evidencia-se
expediente recorrente no ambito da Municipalidade, aspecto também flagrado

Eduardo Bittencourt Carvalho, Edgard Camargo Rodrigues, Claudio Ferraz de
Alvarenga e Robson Marinho.

17 Sessdo do Tribunal Pleno de 20.7.2011; presentes os Conselheiros Renato
Martins Costa, relator, Antonio Roque Citadini, Eduardo Bittencourt
Carvalho, Edgard Camargo Rodrigues, Robson Marinho e do Auditor Substituto
de Conselheiro Paulo Roberto Simdo Bijos.

¥ Decisdo de Segunda Camara de 31.1.2012; presentes os Conselheiros Edgard
Camargo Rodrigues, relator, Robson Marinho e Claudio Ferraz de Alvarenga.

19 Trata-se de licitacdo instaurada em fevereiro de 2008 que fez uso de
tabela de custos unitdrios base janeiro/2005.
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nos autos dos processos TC-009.823-026-08, TC-013.177-026-08, TC-
019.280-026-08, TC-019.282-026-08 e TC-019.283-026-08(%).

E de se reprovar conduta que se vale da utilizacdo sistematica de tabela de
referéncia de precos anacrénica, que assim néo reflete a contemporaneidade
dos pregos nela algcados frente aos de mercado a época da instauragdo do
procedimento licitatério correspondente.

Dai decorre o comprometimento do instituido no artigo 6°, inciso XI, e alinea
“f”, da Lei n° 8.666/93, exigindo que o0s orgamentos subsidiarios da
Administragdo, voltados ao balizamento de pregos, agreguem “nivel de
precisdo adequado”, a partir de elementos “propriamente avaliados”, com o
fito de proporcionar adequado cumprimento do objetivo precipuo, que é a
aferégéo de compatibilidade que na mesma Lei se exige — no inciso IV do art.
43 (7).

Por oportuno, dou conta de que coube a SDG assinalar que deliberagbes
deste Tribunal concentram-se no sentido de que seriam passiveis de censura

20 TC-009.823-026-08 - abrigando contrato firmado entre Prefeitura de
Barueri e Jofegé Pavimentacdo e Construcdo Ltda. [01/02/08, RS
28.616.112,84], com vistas a pavimentagcdo da Avenida Itaqui, incluindo
canalizag¢do do cdérrego Itaqui - A E. Primeira Cdmara, em sessdo de

29/11/11, julgou 1irregulares a concorréncia publica, o contrato e
aditamentos, Conselheiro Antonio Roque Citadini, Relator.

TC-013.177-026-08 - abrigando contrato firmado entre Prefeitura de Barueri
e DP Barros Arquitetura e Constru¢do Ltda. [07/03/08, RS 3.770.940,50], com
vistas a execugdo da passagem inferior na Alameda Rio Negro, Alphaville — A
E. Segunda Cdmara, em sessdo de 18/05/10, julgou regulares a concorréncia
publica e o contrato dela decorrente, Conselheiro Renato Martins Costa,
Relator.

TC-019.280-026-08 - abrigando contrato firmado entre Prefeitura de Barueri
e Scopus Construtora e Incorporadora Ltda. [25/04/08, RS 5.874.825,35], com
vistas a execug¢do de prédio para abrigar a Secretaria de Planejamento e
Controle Urbanistico, Bethaville I - A E. Segunda Cédmara, em sessdo de
22/09/09, julgou regulares a concorréncia publica e o contrato dela
decorrente, Conselheiro Robson Marinho, Relator.

TC-019.282-026-08 - abrigando contrato firmado entre Prefeitura de Barueri
e Lima de Castro Engenharia e Montagem Ltda. [30/04/08, RS 2.549.674,84],
com vistas a4 execugdo de 16 sobrados entre as Ruas Belgrado, Verona e
Orinoco, totalizando 64 unidades habitacionais populares, Vale do Sol - A
E. Primeira Cédmara, em sessdo de 22/02/11, julgou regulares a concorréncia
publica e o contrato dela decorrente, Conselheiro FEduardo Bittencourt
Carvalho, Relator.

TC-019.283-026-08 - abrigando contrato firmado entre Prefeitura de Barueri
e Engiver Construtora e Pavimentadora Ltda. [30/04/08, RS 4.905.757,82],
com vistas a execu¢do das obras de drenagem, guias, sarjetas e pavimentagdo
asfdltica para duplicacdo de trecho da Estrada Dr. Yojiro Takaoka, Aldeia
da Serra - A E. Primeira Cdmara, em sessdo de 01/12/09, julgou irregulares
a concorréncia publica e o contrato dela decorrente, Conselheiro Eduardo
Bittencourt Carvalho, Relator.

2l A nota de rodapé constante do voto de Sua Exceléncia, reproduz o texto do
artigo 6°, IX, “f”, da Lei n° 8.666/93, jd transcrito na nota de rodapé n°
1 deste voto.
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lapsos temporais, entre a data de referéncia do orgamento e a efetiva
instauragao do procedimento licitatério, superiores a 06 (seis) meses.

A comprovada aplicagao sistémica de parametro de pregos manifestamente
impréprio para fomento de verossimilhanga ao orcamento, aliada ao potencial
de dano da aludida incuria para a seguranga da Administragdo quanto a
afericdo de economicidade, militam, assim entendo, pela desaprovagao da
conduta.”

A corroborar com as impropriedades havidas, observo que 36
interessadas retiraram o edital (fls. 332/367), sendo que somente uma empresa
participou do certame.

Dessa forma, considerando os pronunciamentos da Chefia de
ATJ e MPC, voto pela irregularidade da licitagdo e do contrato, com aplicacdo do
disposto nos incisos XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar n°® 709/93, e
conhec¢o a garantia de fls. 852, recomendando a Prefeitura de Barretos para que
sejam observadas as normas atinentes a matéria no que se refere aos prazos
estabelecidos para o encaminhamento de informacbes e documentos a este
Tribunal, ressaltando-se que o atendimento a esse alerta sera rigorosamente
verificado na conformidade do que dispbe a Resolugédo n° 06/2012, exarada no TC-
A-35605/026/10, publicado na Imprensa Oficial em 24.10.2012%, bem como para

22 RESOLUCAO N° 06/2012 - TC-A-035605/026/12

Dispée sobre o controle de prazos de remessa de contratos, atos juridicos
andalogos, outros processos e documentos exigidos pelas Resolugbes e
Instrugbes do Tribunal.

O Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, usando de suas atribuicdes
legais e regimentais, com fundamento no inciso XXIII do artigo 2° da Lei
Complementar n° 709, de 1993, combinado com o numero 7 do artigo 53 do
Regimento Interno,

Art. 1° - A fiscalizacdo autuard, anualmente, processo uUnico por Poder,
Orgdo ou Entidade, quando constatado o descumprimento de prazos de remessa
de contratos, atos Jjuridicos andlogos, outros processos e documentos
previstos nas Resolugbes e Instrug¢des, submetendo-o, mensalmente, ao
Conselheiro ao qual for distribuido o feito, sempre pelo sistema equitativo
aleatdorio previsto no Regimento Interno.

Art. 2° - 0Os processos serdo encaminhados ao Conselheiro com a instrugdo
necessaria, jd observado o direito ao contraditdério e ampla defesa, de
molde que a autoridade responsdvel apresente as razdbes para o
descumprimento dos prazos cabiveis.

Art. 3° - Conclusos os autos, ao Conselheiro caberd avaliar a instrucdo,
decidindo-se pela aplicagdo ou ndo da multa prevista no artigo 104 da Lei
Complementar n° 709, de 1993, sem prejuizo de outras medidas que entenda
por bem adotar.

Art. 4° - O processo de que culida esta Resolucdo terd tramitacdo distinta
em nada se relacionando ao processo em que se constatou o descumprimento de
prazo e por 1isso nem sempre serd presidido pelo mesmo Conselheiro.

Art. 5° - A Secretaria-Diretoria Geral cumprird baixar Ordem de Servico
regulamentando o procedimento a ser observado pelas dependéncias da
fiscalizacdo.
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que proceda a montagem dos processos da espécie de acordo com o artigo 8° das
Instrugdes n° 02/2008 desta Corte.

Aplico ao Sr. Emanoel Mariano Carvalho, ex-Prefeito, multa de
300 (trezentas) UFESPs, nos termos do inciso Il do artigo 104, da Lei Organica
deste Tribunal, por afronta ao inciso | do § 1° do artigo 30, inciso Il do artigo 31 e
inciso IV do artigo 43, todos da Lei n° 8.666/93, estabelecendo, desde ja, o prazo de
30 (trinta) dias para o seu recolhimento, depois de esgotado o prazo recursal.

Fixo, ainda, o prazo de 60 (sessenta) dias, contados do
transcurso do prazo recursal para que os responsaveis apresentem a este Tribunal
noticias acerca das providéncias adotadas em face da presente decisao.

Transcorrido o prazo recursal, bem como aquele fixado para

adocdo das medidas cabiveis, remetam-se copias de pecas dos autos ao D.
Ministério Publico para as providéncias de sua al¢ada.

GC.CCM/9

Art. 6° - A presente Resolugdo entra em vigor a contar de 2 de janeiro de
2013.

Sdo Paulo, 17 de outubro de 2012.

RENATO MARTINS COSTA

Presidente
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