TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Robson Marinho

Segunda Cémara
Sessdo: 3/9/2013

31 TC-016077/026/10 - INSTRUMENTOS CONTRATUAIS
Contratante: Prefeitura do Municipio de Cotia.
Contratada: Brasil Partners Engenharia Ltda.

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Abertura do Certame
Licitatério e pela Homologagdo: Antonio Carlos de Camargo
(Prefeito).

Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Antonio
Carlos de Camargo (Prefeito), Antonio Francisco de Melo
(Secretadrio de Obras e Servigos), Moacir Fernandes de Campos
(Secretdrio da Fazenda), José Lopes Filho (Secretario de

Habitacdo e Urbanismo) e Claudio Domingues Salgado Olores
(Secretario de Transportes e Transito).

Objeto: Prestacdo de servicos técnicos de engenharia visando o
cadastramento/recadastramento imobiliéario, mobilidrio, de
infraestrutura viadria urbana, elaboracdo e implantacdo de
sistema de informagdes geogrdficas e servigos correlatos,
monitoramento e atualizacdo de dados cadastrais.

Em Julgamento: Licitacdo - Concorréncia. Contrato celebrado em
16-03-10. Valor - R$3.940.000,00. Justificativas apresentadas em
decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo
2°, inciso XIII, da Lei Complementar n°® 709/93, pelo Conselheiro
Robson Marinho, publicada(s) no D.O.E. de 09-09-10.

Advogado(s): Eduardo Leandro de Queiroz e Souza, Graziela
Nobrega da Silva, Adriano Teodoro, Antonio Mauro de Souza Filho
e outros.

Fiscalizada por: GDF-4 - DSF-I.

Fiscalizagdo atual: GDF-2 - DSF-I.

Relatério

Em exame, licitacdo e contrato assinado em 16/3/2010,
celebrado entre a Prefeitura Municipal de Cotia e a Brasil
Partners Engenharia Ltda., tendo por objeto a execucdo de
servicos técnicos de engenharia para cadastramento /
recadastramento imobilidrio, mobilidrio, de infraestrutura
vidria urbana, elaboracdo e implantacdo de Sistema de
Informacdes Geogréaficas e servigos correlatos,
monitoramento e atualizacdo de dados cadastrais, pelo prazo
de execucdo de 24 (vinte e quatro) meses e valor total de
R$ 3.940.000,00.

A licitacdo foil processada por meio da Concorréncia n°
02/2009, do tipo técnica e preco, sendo que o laudo da
diretoria de fiscalizacdo registrou a participacdo de 02
(duas) licitantes, posteriormente habilitadas, bem como a
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desclassificacdo de uma das propostas’, e a existéncia de
uma s proponente classificada.

A diretoria de fiscalizacdo realizou a instrucdo da
matéria e opinou pela irregularidade, tendo apontado que:
i) o edital previu um prazo de execugdo de 18 (dezoito)
meses, enquanto o contrato celebrado fixou um prazo de
execucdo de 24 (vinte e quatro) meses; 1ii) o atestado
utilizado para a comprovacdo da qualificacdo técnica também
foi utilizado para a pontuacdo da proposta técnica,
contrariando a Sumula n°® 22 deste Tribunal; iii) o item
7.1.4 do edital determinou que os atestados de aptidéo
utilizados ©para a pontuacdo da qualificacdo técnica
deveriam ter sido fornecidos por administracdes municipais,
ofendendo o art. 30, § 1°, da Lei n° 8.666/93; iv) as
pesquisas de precos fornecidas pela origem ndo trouxeram
maiores informacdes, além de n&o haver a composicdo dos
valores orcados, de maneira a ndo ser possivel aferir a
compatibilidade dos valores nos termos do inc. IV do art.
43, da Lei n° 8.666/93; v) o item 6.1.2, “e”, exigiu prova
de regularidade fiscal sobre tributos municipais
imobiliéarios, contrariando jurisprudéncia; vi) apos
solicitacdo de esclarecimentos pela empresa Aerocarta S/A,
a Prefeitura alterou o item 6.1.4, nos subitens “bl”, “b3”
e “b4”, porém, somente comunicou os interessados via fac-
simile, e ndo cumpriu o disposto no § 4° do art. 21, da Lei
n® 8.666/93; wvii) os itens 2.3, “a”, e 6.1.1, “b”, exigiu
dos licitantes a prova de constituicdo héd pelo menos 06
(seis) meses, porém, ndo had amparo legal para tanto nos
arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/93; wviii) a fiscalizacdo
requisitou cépia dos relatdrios mensais da contratada com a
respectiva aprovacdo, contudo, a Administracdo encaminhou
relatdérios sem a aprovacdo dos mesmos, O que revela
desconformidade com a clausula sexta - “Das Condigdes de
Pagamento”; 1x) a fiscalizacdo requisitou Jjustificativa
para o empenho no valor de R$ 2.500.000,00 referente ao
exercicio de 2010, porém, a Prefeitura ndo apresentou tal
esclarecimento; x) remessa do contrato fora do prazo das
Instrucdes.

Depois de serem as partes interessadas regularmente
notificadas, foram apresentadas justificativas pela
Prefeitura Municipal de Cotia.

' A empresa Engefoto Engenharia e Aerolevantamento S/A apresentou proposta

comercial de R$ 5.201.160,00, superior ao preco médximo estipulado no item 1 do
Anexo II, de RS 4.000.000,00.
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No tocante ao apontamento sobre ofensa a Sumula n°22,
alegou ser remansoso que, ao selecionar licitantes, a
Administracdo pode e deve formular exigéncias que lhe
permitam avaliar se aquele que vier a ser escolhido
encontra-se apto técnica e economicamente, mormente em
virtude do que prevé o art. 30, II e §§ 1° e 3°, da Lei n°
8.666/93.

Disse que o Executivo Municipal procurou garantir a
qualificacdo técnica das licitantes, por ser um fator
indispensavel e de extrema relevadncia, destacando gque isso
Jjamais inviabilizou a participacéo de eventuais
interessados no objeto licitado, e que tais informacdes
trazem total conhecimento e viabilizam a andlise da
Administracdo quanto aos materiais a serem empregados na
prestacdo dos servigos.

Quanto ao prazo para a prestacdo da garantia de
participacdo, defendeu que a exigéncia esteve de acordo com
a legislacdo porque o gque deve ser respeitado é o prazo
minimo entre a data da Gltima publicacdo do edital e a data
da entrega dos envelopes, o que foil devidamente cumprido
pela Municipalidade.

Expds que a publicacdo da minuta do edital ocorreu em
15/10/09 e a sessdo de entrega das propostas foi em
30/11/09, destacando que o prazo concedido foi além do
minimo da Lei, atingindo 46 (quarenta e seis) dias.

Em relacdo a prova da regularidade fiscal para
tributos municipais imobilidrios, defendeu gque o objeto
abrangia servigos técnicos de engenharia visando o
cadastramento/recadastramento imobilidrio, e que, portanto,
ndo ha o6bices a serem apontados em relacdo a esta matéria.
Acresceu que ndo houve a inabilitacdo de qgualquer
proponente em virtude desta exigéncia.

N

No que tange a alteracdo no item 6.1.4, “bl”, “b3” e
“b4”, em virtude do pedido de esclarecimentos da empresa
Aerocarta S/A, alegou que ndo havia a necessidade de nova
publicacdo do edital e a reabertura do prazo porgque se
trataram de alteracdes irrelevantes para a formulacdo das
propostas, razdo pela qual os esclarecimentos foram
enviados via fac-simile.

Com relacéo a remessa intempestiva do termo
contratual, pediu seja a falha relevada em virtude da
auséncia de prejuizos, fazendo citagdes a doutrina e a
jurisprudéncia.
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Em sequéncia, sobreveio nova peca de defesa da
Prefeitura Municipal de Cotia, com esclarecimentos
complementares.

Quanto a divergéncia apontada sobre o prazo de
execucgdo previsto no edital (18 meses) e aquele previsto no
contrato (24 meses), disse que na verdade -estiveram
previstas duas fases de execucdo: - a primeira delas, com
duracdo de 18 (dezoito) meses, consistente na fase de
execugdo contratual propriamente dita, e a segunda fase, de
monitoramento, destinada a detectar modificacdes que
viessem a ocorrer no ambiente fisico com o objetivo de ser
feita a atualizacdo cadastral.

Ponderou que a existéncia dessas duas etapas pode ter
induzido a <certa confusdo na elaboracdo do instrumento
contratual, defendendo, porém, que o contexto do edital e
do contrato desfaz quaisquer possibilidades de equivoco,
razéo pela qual requer seja considerada eventual
divergéncia como simples erro material, pois n&o ensejara
consequéncias Jjuridicas e tampouco maculou a lisura do
certame licitatdrio.

Em relacdo a pontuacdo de propostas técnicas com
atestados wutilizados na fase habilitatdéria, tracou suas
consideracdes a respeito da Sumula n°® 22, afirmou gue mesmo
se desconsiderada esta pontuacdo o resultado do certame
serd o mesmo, e ainda sustentou que o § 1° do art. 30 da
Lei 8.666/93 tem sua aplicacdo somente na fase de
habilitacdo. Assim, salientou que o item 7.1.4 do edital
dispbds sobre as propostas técnicas, e gue entende ser
vadlido estipular, para fins de pontuacdo, que os atestados
devam ser emitidos por Prefeituras, pols somente a
experiéncia em servigos executados em Aareas urbanas é que
teriam relevéncia, e ndo a experiéncia anterior em 4&reas
florestais ou glebas rurais, por exemplo.

Argumentou gue a coeréncia dos precos praticados com
os de mercado acaba por ser determinada mediante consulta a
parédmetros de outros municipios que ja efetivaram tais
contratacdes, razdo de entender que o conceito de valores
efetivamente praticados pelo mercado é de dificil aplicacéo
no caso vertente diante da prépria inexisténcia de um
mercado ativo para os servicos contratados. Fez citacdo ao
decidido no processo TC-018100/026/07.

Sustentou que foi cumprido o art. 31, III, da Lei n°
8.666/93, vez que a garantia de participacdo ndo chegou a
atingir 1% (um por cento) do valor estimado, e que foi
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fixado prazo apenas para o depdsito da garantia, Jj& que a
sua comprovacdo seria apenas no momento da abertura do
envelope respectivo.

Defendeu a razoabilidade da exigéncia de regularidade
fiscal de tributo municipal imobilidrio, e que a alteracéo
decorrente dos esclarecimentos a empresa Aerocarta S/A nao
prejudicou a formulacdo das propostas, sendo desnecessaria
a republicacédo.

Quanto a exigéncia da comprovacdo de constituicdo ha
pelo menos 06 (seis) meses, alegou que seria inaceitavel
temeridade e irresponsabilidade aceitar a participacdo e o
risco de contratacdo de empresa recém-constituida, vez que
o) objeto congrega diversos profissionais de ramos
distintos, como direito, engenharia, contabilidade,
administracdo, entre outros. Razdo de entender que entregar
0s servigcos a mercé de empresa alheia ao mister seria
irresponsabilidade no trato com a coisa publica, com
prejuizos incalculéaveis.

No tocante ao apontamento sobre o encaminhamento de
relatdédrios mensais sem a respectiva aprovacdo, defendeu que
ndo héd que se olvidar em obstar pagamentos em decorréncia
da morosidade administrativa em aprovar o referido
instrumento. Disse que a intencdo da cléusula contratual
foili resguardar o erdrio de despender valores por servigos
ndo prestados, contudo, era de conhecimento da Prefeitura
que o0s servicos vinham sendo efetivamente prestados, razéo
pela qual entende gque ndo héd que se falar em descumprimento
material do contrato, e que hd a necessidade de se fazer a
ponderacéo entre a burocracia administrativa ou o
reconhecimento de fato para efetivamente atestar a
prestacdo dos servigos pelos contratados. Afirmou, por
isto, qgue em prestigio ao principio constitucional da
eficiéncia deve prevalecer o reconhecimento de fato pela
prestacdo dos servicgos.

Quanto ao empenho de RS 2.500.000,00 para o exercicio
de 2010, alegou que a disposicé&o do art. 7°, § 2°, III, da
Lei n°® 8.666/93, ¢é autoexplicativa, e assim, o empenho
representa a estimativa  total do dispéndio com a
contratacdo no exercicio financeiro em curso.

Finalmente, apresentou suas escusas por causa do
encaminhamento intempestivo do termo contratual.

A Assessoria Técnica e a sua Chefia manifestaram-se
igualmente pela irregularidade da licitacdo e do contrato,
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em virtude do prazo estipulado para a prestacdo da garantia
de participacédo, do valor da nota de empenho inicial, da
divergéncia entre o prazo de execucgdo previsto no edital e
o fixado no contrato, bem como das alteracdes do edital sem
o cumprimento do disposto no § 4° do art. 21 da Lei
8.666/93.

O presente processo fol remetido a SDG na data de
22/2/11, e de 1l& retornou na data de 29/7/13, em face do
decidido no TC-A-027425/026/07.

E o relatério.

npg
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Voto
TC-016077/026/10

As diversas questdes aqui levantadas conduzem a um
juizo pela irregularidade da licitacdo e do contrato.

E o que ocorreu com a alteracdo nas clausulas
editalicias de qualificacdo técnica®’ em virtude de resposta
a pedido de esclarecimento apresentado pela empresa
Aerocarta S/A, a partir da qual a Administracdo passou a
admitir como integrante da equipe técnica dirigente, além
do profissional de nivel superior em Engenharia Civil ou
Arguitetura, também o profissional em Engenharia de
Agrimensura e Engenharia Cartografica’.

A irregularidade diz respeito a conduta da
Administracdo que, ao 1invés de publicar o novo texto do
edital e reabrir o prazo para a entrega das propostas e dos
documentos de habilitacdo, nos termos do § 4° do art. 21 da
Lei 8.666/93, optou por apenas transmitir essa informacao
via fac-simile as empresas que retiraram o edital.

Em que pese a Administracdo sustentar gque esta
modificacdo ndo tenha afetado a formulacdo das propostas,
discordo dessa premissa.

Em primeiro lugar, porque se tratou de uma disposicgéao
que ampliou as possibilidades de alocacdo de profissionais,
influindo diretamente no fator de maior preponderédncia na
composicdo dos custos das propostas, em face da natureza

? Clausula editalicia original:

“6.1.4 - Qualificacdo Técnica (...) b) Indicacdo dos nomes, titulos
profissionais e funcdo a exercer nos trabalhos propostos, dos membros da
equipe técnica dirigente, composta no minimo pelos seguintes profissionais,
vedada a acumulacdo de fungdes: bl) 1 (um) Coordenador Geral que serad também o
Responsavel Técnico pelos servigos, devendo ser profissional de nivel superior
em engenharia civil ou arquitetura, informado o nUmero de seu registro no
CREA; (...) b3) 1 (um) Gerente de Recadastramento, sendo profissional de nivel
superior em engenharia civil ou arquitetura, informado o numero do seu
registro no CREA; b4) 1 (um) Gerente de Conversé&do de Dados, sendo profissional
de nivel superior em engenharia civil ou arquitetura, informado o numero do
seu registro no CREA”.

® Esclarecimentos prestados com alteracdo da cliusula editalicia:

“1 - Referente ao item 6.1.4 - e subitens Bl, B3 e B4 - Qualificacdo Técnica,
indicacdo dos nomes da equipe técnica dirigente, esclarecemos:

- Além da exigéncia do Profissional ser de nivel superior em Engenharia Civil
ou Arquitetura citado no Edital, serd admitido também o profissional de nivel
superior em Engenharia de Agrimensura e Engenharia Cartogrdfica, conforme a
Resolucdo 218 de 29/06/1973 — Confea”.
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dos servigcos entdo licitados, formado basicamente pelo
trabalho humano especializado, de maneira que houve afronta
direta ao mencionado dispositivo da Lei.

Em segundo lugar, porque essa ampliacéo da
possibilidade de participacdo no certame deveria ter sido
objeto de ampla divulgacdo por forca dos principios da
publicidade e da isonomia que deve atingir a todos os
potenciais concorrentes, nos termos do inc. XXI do art. 37
da Lei Maior, e também ao primado da busca da proposta mais
vantajosa, consagrado no ‘“caput” do art. 3° da Lei
8.666/93. 0O ato de circunscrever o conhecimento dessa
alteracdo editalicia ao grupo de empresas gue Ja haviam
retirado o edital ofende os mencionados principios.

Outro vicio de relevadncia diz respeito aos critérios
de pontuacdo das propostas técnicas, onde foi estabelecida
pontuacdo baseada unicamente no nUmero de atestados de
qualificacdo técnica prestados em Municipios, induzindo que
deveriam ter sido emitidos por Prefeituras Municipais,
sendo que 45% (quarenta e <cinco) por cento dos pontos
técnicos possiveis correspondiam ao quesito “Experiéncia

Técnica”?.

Embora o art. 46 da Lei 8.666/93 contemple a
capacitagcdo e experiéncia da proponente como critério
admissivel, entendo gque pontuar e classificar licitantes
com base na quantidade de atestados de aptiddo técnica é
ato que corrompe a finalidade daquele dispositivo da Lei, e
se apresenta como  mera exigéncia injustificadamente
restritiva a competitividade, que ofende o art. 3° da Lei
n°® 8.666/93.

E veja qgque ndo had como acolher a alegacdo de que o
resultado do certame permaneceria inalterado caso fossem
excluidas aquelas pontuacdes, na medida em que existiu
apenas uma proponente nesta licitacéo.

Também n&o hé& como aquiescer com a resposta dada ao
apontamento de que nédo existiu aprovacdo expressa da
Administracdo aos relatdrios mensais da contratada antes da
liberacdo dos pagamentos, Jja que a peca de defesa apenas

Y Vide as diversas cléausulas do item 9.4 do edital, as fls. 84/88.
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sustentou que havia problemas decorrentes da burocracia
interna da Prefeitura, e que era de conhecimento geral que
0s servicos estavam sendo prestados.

Isto estd em desacordo com o que determinam os arts.
62 e 63° da Lei n° 4.320/64, como a regular ligquidacdo que
deve anteceder o pagamento da despesa publica, além de né&o
se compatibilizar com o principio da eficiéncia
administrativa.

Do mesmo modo, ndo foram apresentadas Jjustificativas
passivelis de acolhimento em relacdo aos apontamentos feitos
para a exigéncia da prova de regularidade fiscal de
tributos municipais imobiliarios®, para a antecipacdo da
prestacdo da garantia para licitar’, para a exigéncia de
constituicdo da licitante h& pelo menos 06 (seis) meses?,
para a divergéncia entre o prazo de execugdo previsto no
edital e o pactuado no contrato, bem como para a falta de
demonstracdo da compatibilidade dos precos ofertados com os
de mercado (art. 43, IV, da Lei 8.666/93).

Por outro lado, entendo que a ressalva ao valor do
empenho inicial, por si s6, ndo conduz ao Jjuizo de
irregularidade, vez gque este lancamento contdbil retrata
apenas um dos varios estdgios da execucdo das despesas
contratadas.

° “Art. 62. O pagamento da despesa sé serd efetuado quando ordenado apds sua

regular liquidacgéo.

Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na verificacdo do direito adguirido
pelo credor tendo por Dbase os titulos e documentos comprobatdérios do
respectivo crédito.

§ lo Essa verificacdo tem por fim apurar: I - a origem e o objeto do que se
deve pagar; II - a importancia exata a pagar; III - a quem se deve pagar a
importancia, para extinguir a obrigacgéo.

§ 2 o A liquidacdo da despesa por fornecimentos feitos ou servicos prestados,

terd por Dbase: (...) III - os comprovantes da entrega de material ou da
prestacédo efetiva do servico” (grifo nosso).
® “6.1.2. Da Regularidade Fiscal (...) e) Certidédo Negativa da Fazenda

Municipal, da sede do Proponente (Mobilidria e Imobiliédria)”.

T w4.1. os proponentes prestardo, contra recibo, a Garantia para Licitar e
manutencdo de suas propostas, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), numa
das modalidades previstas no inciso III do artigo 31 da Lei Federal n° 8666/93
e suas alteracgdes, depositadas na Tesouraria da Prefeitura até as 16:00 horas
do dia util anterior ao previsto para abertura das propostas”.

8 w2.3. 36 poderdo participar desta licitacdo as empresas que: a) Estiverem
regularmente constituidas hé& mais de 6 (seis) meses da data da publicacéo
deste Edital e cujo objeto social seja compativel com o objeto deste
certame;”.
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Portanto, sdo irregulares a licitacdo e o contrato em
virtude da ofensa ao § 4° do art. 21 da Lei 8.666/93, e
também aos principios da publicidade, da isonomia e da
busca da proposta mais vantajosa a Administracdo, ofensa
essa que representa infracdo ao “caput” e ao inc. XXI do
art. 37 da Carta Magna, e também ao “caput” do art. 3° da
Lei Geral de Licitacdes, de maneira que h& a incidéncia do
comando do inc. II do art. 104 da Lei Complementar n°
709/93, dimpondo-se a aplicacdo de multa a autoridade
responsavel.

Ante o) exposto, acolho 0s pronunciamentos da
Assessoria Técnica e de sua Chefia, e voto pela
irregularidade da licitacdo e do contrato, acionando-se o0s
incisos XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar n°
709/93, e proponho a aplicacdo de multa ao Sr. Antonio
Carlos de Camargo, Prefeito Municipal a época e autoridade
que homologou o certame e firmou o contrato, em valor
equivalente a 200 UFESP’s, nos termos do inc. II do art.
104 da Lei Complementar n°® 709/93, por violacdo ao “caput”
e ao inc. XXI do art. 37, da Constituicdo Federal, e ao
“caput” do art. 3° da Lei n° 8.666/93.

E como voto.
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