TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete da Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES

PRIMEIRA CAMARA SESSAO DE 17.09.13 ITEM N° 053

TC-002206/003/08

Contratante: DAE S/A - Agua e Esgoto - Jundiai.

Contratada: Central Business Comunicacdo e Editora Ltda.
Autoridade (s) Responsavel (is) pela Homologagdo e que firmou (aram)

o(s) Instrumento(s) : Eduardo Santos Palhares (Diretor
Presidente) .
Objeto: Prestacdo de servigos de comunicacdo, divulgacgdo e

publicidade de atos do DAE S/A, de carater educativo, informativo
e de orientacdo social.

Em Julgamento: Licitacdo - Concorréncia. Contrato celebrado em
18-02-08. Valor - R$1.000.000,00. Justificativas apresentadas em
decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo
2°, 1dnciso XIII, da Lei Complementar n°® 709/93, pelo Conselheiro
Claudio Ferraz de Alvarenga, publicada(s) no D.O.E. de 26-02-09.
Advogado(s): André Ramos Tavares, Graziela Nbbrega da Silva,
Eduardo Leandro Queiroz e Souza, Caio Cesar Benicio Rizek e
outros.

Fiscalizada por: UR-3 - DSF-I.

Fiscalizagdo atual: UR-3 - DSF-I.

Em exame a licitacdo e contrato decorrente envolvendo a DAE
S/A Agua e Esgoto e a Central Business Comunicacgéo e Editora Ltda., tendo por objeto
a contratacdo de Agéncia de Propaganda para a prestacéo de servicos e comunicacao,
divulgacgéo e publicidade de atos, pelo valor estimado de R$ 1.000.000,00.

Os avisos contendo o resumo do edital foram divulgados no
Diario Oficial do Estado, na Folha de Sao Paulo e na Imprensa Oficial do Municipio de
Jundiai.

Constatou-se que 07 (sete) empresas retiraram o edital e 03
(trés) apresentaram propostas, sendo habilitadas.

No julgamento da proposta comercial, a licitante Central
Business Comunicagéo e Editora Ltda. sagrou-se vencedora (Ata as fls.458).

Na sequéncia, ocorreu a homologacdo do certame e a
assinatura do contrato, com a divulgacado dos referidos atos na Imprensa Oficial do
Estado.

Constatou-se o0 cumprimento da garantia, no valor de
R$50.000,00, equivalente a 5% do valor do ajuste (fls. 554/555), nos termos do § 2°, do
artigo 56, da Lei de Licitagcdes e Contratos.
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Ao proceder a instrucao inicial do feito, a Unidade Regional de
Campinas concluiu pela irregularidade da licitagcdo e do contrato, em face de das
seguintes questoes:

a) Exigéncias editalicias restritvas que contrariaram as
Sumulas 17 e 18 desta Corte:

o Registro ou inscricdo da empresa junto a Associagao
Brasileira das Agéncias de Propaganda ou Sindicato das Agéncias de Propaganda do
Estado de Sao Paulo (item 5.1, b);

o Certificado de qualificacdo técnica, emitido pelo
CENP — Conselho Executivo de Normas-Padrao (item 5.1);

b) Critérios subjetivos de avaliacdo e valorizacdo da técnica,
em desacordo com o artigo 46, 8 1°, |, da Lei 8.666/93;

c) O valor orcado para a contratacdo (item 1.4.1 do edital)
refere-se a mera previsdo dimensionada, sem documentos, informacfes ou pesquisas
de preco que pudessem embasa-lo;

d) Auséncia de estimativa de quantidade e tipo de servico a ser
prestado, deixando vago o objeto;

e) Remessa extemporanea do ajuste.

A Assessoria Técnica, sob o0s aspectos econdmico-financeiros,
manifestou-se pela regularidade da matéria (fls.679).

Sob o enfoque juridico, opinou pela assinatura de prazo a Origem,
levantando, ainda, ofensa a Sumula 24 (item 5.2), posicdo acompanhada pela Chefia de
ATJ (fls.680/682).

Diante das falhas suscitadas nos autos, o entdo Relator do
feito, o Eminente Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga, assinalou prazo aos
interessados (fIs.683), vindo aos autos as justificativas e os documentos
ofertados pela DAE S/A (fls. 686/693).

Disse que ao reclamar a inscricdo junto a Associacdo Brasileira
das Agéncias de Propaganda ou Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado de
Séo Paulo buscou-se um indicativo sobre a idoneidade das empresas do ramo,
entendendo que as empresas vinculadas a tais instituicdes estariam sedimentadas no
setor e teriam condigbes para cumprir o objeto.

Alegou que a exigéncia de certificado de qualificacdo técnica,
emitido pelo CENP — Conselho Executivo de Normas-Padréao teve por finalidade evitar
a realizacao de servicos fora do padrao.
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Frisou que referidas imposicdes ndo restringiram o carater
competitivo do certame, destacando que sete empresas retiraram o edital, ndo havendo
impugnacoes.

Afirmou que a sistematica de andlise técnica permitiu a avaliacdo
homogénea das propostas nédo se evidenciando critérios aleatorios na realizagédo de tal
mister.

Destacou que o objeto apresentou 0s elementos caracteristicos
necessarios a sua individualizacéo e diferenciacao.

Anunciou a adocdo de medidas visando cumprir 0s prazos de
envio de documentos a esta Corte.

Analisando o acrescido, a ATJ, com relacdo aos aspectos
juridicos e i. Chefia, e a SDG manifestaram-se pela irregularidade da matéria
(fls.694/698).

Em seguida, a contratada também apresentou seus
esclarecimentos (fls. 708/741), defendendo, em sintese, a regularidade dos atos
praticados.

Ressaltou que o escopo da contratacdo consistiu em divulgar o
gue estava sendo realizado pela DAE S/A, a fim de informar e explicitar todas as a¢cdes
a populacéo.

Invocou a supremacia do interesse publico sobre o privado e o
principio da continuidade dos servicos publicos.

Colacionou a doutrina e julgados em seu favor.

Aduziu que as exigéncias de qualificacdo técnica inseridas no
edital serviram para garantir a exequibilidade e a propria seguranca juridica do
contrato.

Quanto a proposta técnica, ressaltou que nao houve qualquer
guestionamento na fase de impugnacéo ao edital e de classificacdo das propostas,
demonstrando a correcao dos critérios adotados.

Observou que o objeto licitado encontra-se definido no item | do
edital.

Afirmou que, no caso concreto, foi realizada pesquisa de precos
para afericdo da compatibilidade com os valores praticados no mercado, destacando a
competitividade havida no certame.
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Solicitou o relevamento da remessa tardia do ajuste a esta Corte,
pleiteando o julgamento favoravel da matéria.

Em sua manifestacdo conclusiva, a Assessoria Técnica, sob os
aspectos econdmico-financeiros, ratificou posicionamento anterior pela regularidade da
matéria (fl.743).

De outro lado, a ATJ, sob o prisma juridico, e sua i. Chefia
opinaram pela irregularidade da matéria (fls.744/745).

Por fim, ressalto que os presentes autos foram encaminhados a
este Gabinete pela SDG, em face das orientagdes tracadas no TC-A-27425/026/07.

GCCCM/02.
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PRIMEIRA CAMARA - GCCCM

SESSAO DE 17/09/2013 ITEM 053

Processo: TC-2206/003/08.

Contratante: DAE S/A Agua e Esgoto.

Contratada: Central Business Comunicacao e Editora Ltda.

Objeto: Contratacdo de Agéncia de Propaganda para a prestacédo de
servicos e comunicacao, divulgacéo e publicidade de atos.

Em exame: Concorréncia n° 18/2007;
Contrato n° 22, celebrado em 18/02/2008, no valor estimado de R$
1.000.000,00.

Prestacdo de Garantia (fls.554/555).
Autoridade que homologou a licitagao:
Eduardo Pereira da Silva (Diretor Superintendente).

Autoridades que firmaram o instrumento pela contratante:
Eduardo Santos Palhares (Diretor Presidente), Eduardo Pereira da
Silva (Diretor Superintendente), Milton Takeo Matsushima (Diretor
de Operacbes) e Antonio Pereira de Araujo (Diretor de
Manutencéo e Obras).

Responsavel que firmou o instrumento pela contratada:
Sérgio Luiz D’Alessio Santos (Socio Gerente).

Advogados: André Ramos Tavares (OAB/SP n° 132.765), Eduardo Leandro de
Queiroz e Souza (OAB/SP n° 109.013), Graziela NGbrega da Silva
(OAB/SP n° 247.092), Caio Cesar Benicio Rizek (OAB/SP n°
222.238), Luis Renato Vedovato (OAB/SP n°® 142.128) e outros.

A remessa extemporanea do ajuste a esta Corte constitui falha
formal que pode ser relevada, com recomendacgéo para que a Origem observe o prazo
estabelecido nas Instru¢des vigentes desta Corte.

Afasto a falha relativa a afronta a Sumula n° 24, porquanto o item
5.2 do edital exigiu para qualificacdo operacional das licitantes, a apresentacao de
atestados ou declaracdes, em nome da licitante, emitidos por pessoa juridica de direito
publico ou privado, comprovando a execucdo de servicos de caracteristicas
semelhantes de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ao objeto licitado.
A referida disposicéo editalicia encontra-se em consonéancia com o artigo 30, inciso I,
da Lei n° 8.666/93", pois se limitou a transcrevé-lo.

! Art. 30. A documentagao relativa & qualificacéo técnica limitar-se-a a:

(..)
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A simples auséncia de imposicao de quantitativos minimos para a
prova de execucdo de servicos, ndo permite a conclusdo de que houve a afronta a
Sumula 24, deste Tribunal, que considera razoaveis aqueles fixados entre 50% a 60%
da execucao pretendida. Além disso, nenhuma licitante foi inabilitada em razdo dessa
exigéncia.

Superadas essas questfes, remanescem impropriedades
capazes de condenar todo o procedimento licitatério. E o caso de exigéncias
editalicias restritivas que contrariaram as Sumulas 17 e 18 desta Corte (itens 5.1 e
5.1.b); auséncia de clareza na descri¢cdo do objeto, falta de definicdo dos critérios
para a avaliagcdo da proposta técnica no instrumento convocatério e inexisténcia
de documentos hébeis a demonstrar os parametros utilizados para elaboracédo do
orcamento estimativo, comprometendo a afericdo da compatibilidade dos precos
ajustados com os correntes no mercado.

Nao havia respaldo legal para que o instrumento editalicio
reclamasse das licitantes a apresentacdo de certificado de qualidade técnica, emitido
pelo CENP — Conselho Executivo das Normas-Padrdo (item 5.1), e ainda, registro ou
inscricdo da empresa na Associacao Brasileira das Agéncias de Propaganda ou no
Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado de Séo Paulo (item 5.1.b), pois
referidas exigéncias extrapolaram o rol de documentos permitidos no artigo 30 da Lei n°
8.666/93, para comprovacdo da qualificagcdo técnica das licitantes, em afronta as
Sumulas17? e 18° desta Corte, respectivamente.

Sobre o assunto, destaco recente decisdo proferida no TC-
1115/003/10 (Tribunal Pleno, em Sesséo de 06/03/2013, sob a relatoria do eminente
Conselheiro Robson Marinho):

“Quanto a imposicdo de apresentacdo, como condicdo de habilitagdo, de
certificacdo junto ao CENP, apesar de esta extrapolar o rol de documentos
expressamente previstos na lei de licitagbes para tal finalidade, o inciso IV do
artigo 30 deste diploma legal autoriza a “prova de atendimento de requisitos
previstos em lei especial, quando for o caso”. A esse respeito, 0s recorrentes
alegam que o artigo 3°, 81°, da Lei 12.232/10 determina que os servigos de
publicidade devem ser contratados com agéncias de propaganda que tenham
obtido certificado junto ao CENP.

Contudo, tal argumento ndo pode ser acolhido, por duas razdes. A primeira
delas, bem levantada pelo Ministério Publico de Contas, € que a legislagdo em
guestéo foi editada posteriormente a publicagédo do Edital de licitacdo, e mesmo

Il - comprovacéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o0 objeto da licitac&o, e indicacdo das instalacées e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da licitacdo, bem como da
qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos.
ZSUMULA N° 17 - Em procedimento licitatério, ndo é permitido exigir-se, para fins de habilitacao,
certificac6es de qualidade ou quaisquer outras nao previstas em lei.
® SUMULA N° 18 - Em procedimento licitatério, € vedada a exigéncia de comprovacao de filiagdo a
Sindicato ou a Associacéo de Classe, como condicéo de participacéo.
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a assinatura do contrato em exame. Outra razéo é o fato de tal dispositivo legal
nao determinar que a certificacdo seja, necessariamente, obtida junto ao CENP,
também permitindo a obtencdo de certificado de qualificacdo técnica junto a
outra “entidade equivalente, legalmente reconhecida como fiscalizadora e
certificadora das condicées técnicas de agéncias de propaganda”. Dessa forma,
a exigéncia contida no instrumento convocatorio se configurou como restritiva a
participacéo.

E também no TC-824/004/05 (Segunda Camara, em Sessao de

19/10/10, sob a relatoria do eminente Conselheiro Renato Martins Costa):

“De outra parte, o regramento de qualificagdo técnica exigiu, como pressuposto
de participacao, a prova de inscri¢cao junto a Associagdo Brasileira das Agéncias
de Propaganda —ABAP ou Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado
(item Ill,“a”).

No entanto, ndo se demonstrou em nenhum momento a existéncia de lei em
sentido estrito que supostamente exigisse o registro das licitantes em tais
entidades, como condig&o de funcionamento das empresas do ramo.

Por essa razdo, o edital da licitagdo ndo poderia ter criado esse fator de
habilitacdo no certame, especialmente pela falta de previsdo expressa dentre os
documentos autorizados pelos artigos 28 a 31 da Lei n.° 8666/93.

Da mesma forma, n&o havia respaldo legal para imposicéo da apresentacéo do
“Certificado de Credenciamento emitido pelo CENP — Conselho Executivo de
Normas Padrdo” (item Ill, “b”), disposigdo conflitante com a jurisprudéncia,
conforme enunciado n.° 17 da Sumula deste Tribunal.

Tais ocorréncias sdo suficientes para formar convencimento no sentido da
irreqularidade da matéria, notadamente a vista de que o certame contou com a
participacdo de apenas 01 (uma) licitante, impedindo a selecdo da melhor
proposta a Administraggo.”

N&o constam dos autos documentos habeis a demonstrar os
parametros adotados para elaboracdo do orcamento estimativo, 0 que compromete a
afericdo da compatibilidade dos precos ajustados com o0s correntes no mercado, em
desatendimento ao artigo 43, inciso 1V, do referido diploma legal.

Corroboram, ainda, para o juizo de irregularidade da matéria a
auséncia de clareza na descricdo do objeto (auséncia de estimativa de quantidade e
respectivo tipo de servico) e a falta de definicdo dos critérios para a avaliacdo da
proposta técnica no instrumento convocatorio, contrariando os artigos 40, | e 46, § 1°,
inciso |, da Lei n° 8.666/93.

E como se V&, o instrumento convocatorio estabeleceu disposicoes
que afrontam a legislacdo de regéncia e jurisprudéncia desta Corte, fato que condena a
matéria em exame, na medida em que exigéncias da espécie podem ter restringido a
participagdo de um maior numero de interessados, em franco prejuizo a disputa e,
consequentemente, a busca da proposta mais vantajosa para a Administracéo,
contrariando o art. 3%, 8 1° |, da Lei de Licitagbes e o art. 37, XXI, da Constituigcao
Federal.
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Feitas essas consideracdes, voto pela irregularidade da licitacédo
e do contrato decorrente envolvendo a DAE S/A Agua e Esgoto e a Central Business
Comunicacéao e Editora Ltda., acionando-se, em consequéncia, o disposto nos incisos
XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar n® 709/93, bem como pelo conhecimento
da prestacao de garantia de fls.554/555.

Voto, também, pela aplicacdo de multa individual aos Senhores
Eduardo Santos Palhares (Diretor Presidente), Eduardo Pereira da Silva (Diretor
Superintendente), Milton Takeo Matsushima (Diretor de Operacdes) e Antonio Pereira
de Araujo (Diretor de Manutencdo e Obras), autoridades responsaveis pela assinatura
do instrumento contratual, em valor correspondente a 200 (duzentas) UFESP’s, com
fundamento no artigo 104, inciso Il, da Lei Complementar n® 709/93, por desrespeito ao
art. 3°, 8 1° I; art. 30; art. 40, I; art. 43, inciso 1V, art. 46, 8 1°, inciso I; da Lei n°®
8.666/93; art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, a jurisprudéncia e as Sumulas 17 e 18
desta Corte, fixando-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para o recolhimento, contados do
transito em julgado da deciséo.

E pela fixacdo do prazo de 60 (sessenta) dias, contados a partir da
expiracao do prazo recursal, para que os interessados apresentem a esta Corte noticias
sobre as providéncias adotadas em virtude da presente deciséo.

Transcorrido o prazo recursal, bem como aquele fixado para a
adocdo das medidas cabiveis, remetam-se cépias das pecas dos autos ao Ministério
Publico, para as providéncias de sua alcada .

Expecam-se os oficios necessarios.




