TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete da Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES
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PRIMEIRA CAMARA SESSAO DE 29.10.13 ITEM N° 006

TC-039756/026/10

Contratante: Fundacdo para o Desenvolvimento da Educacdo - FDE.
Contratada: Pildo Engenharia e Construgdes Ltda.

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Homologagdo: Pedro Huet de
Oliveira Castro (Diretor de Obras e Servicos).

Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Pedro Huet de
Oliveira Castro (Diretor de Obras e Servicos) e Décio Jorge
Tabach (Gerente de Obras).

Objeto: Construcdo de prédio escolar em estrutura pré-moldada de
concreto, com fornecimento, instalacéo, licenciamento e
manutencdo de elevador, construcdo de ambientes complementares de
sala de aula e reforma de prédio escolar, compreendendo a
provisdo de todos os materiais e execucdo de todos os servicgos.
Em Julgamento: Licitacdo - Concorréncia. Contrato celebrado em
19-07-10. Valor - R$5.576.134,19. Justificativas apresentadas em
decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo
2°, inciso XIII, da Lei Complementar n°® 709/93, pelo Conselheiro
Fulvio Julido Biazzi, publicada(s) no D.O.E. de 21-06-11.
Advogado (s) : Marcos Jorddo Teixeira do Amaral Filho.
Procurador (es) da Fazenda: Jorge Eluf Neto.

Fiscalizada por: GDF-9 - DSF-I.

Fiscalizagcdo atual: GDF-9 - DSF-I.

Examina-se a Licitacdo, na modalidade Concorréncia, do tipo
menor preco, e o Contrato dela decorrente, formalizado entre a FDE — Fundacéo para o
Desenvolvimento da Educacdo e Pildo Engenharia e Construgcdes Ltda, visando a
reforma da EE Felicia de Rinaldis Franco e construcdo em pré-moldado em terreno no
Jardim Nossa Senhora Aparecida I, localizadas em Pirituba.

O Edital foi divulgado mediante publicacdes efetivadas no D.O.E.
(fls.100), jornal de grande circulagéo (fls.106) e através de comunicados a entidades de
classe (fls.102 e 104).

O prazo ajustado foi de 495 dias e o valor de R$ 5.576.134,19.
Foram exigidos indices contabeis a fim de apurar a capacidade
financeira das licitantes, a saber, maior ou igual a 1,50 de liquidez geral e corrente e

menor ou igual a 0,50 de endividamento.

Participaram do certame 20 (vinte) empresas, sendo inicialmente
abertos os envelopes' das 3 (trés) proponentes que apresentaram propostas com

! Inversdo de fases - Lei Estadual 13121/08.
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menores valores. As duas primeiras delas foram inabilitadas, propiciando a abertura dos
envelopes das empresas cujas propostas foram classificadas em 4° e 5° lugares.

As empresas inabilitadas foram Marco & Santos Engenharia S/A® e
CCB Construcdes e Servicos LTDA’, por ndo atendimento a alinea A6 do subitem
6.2.1.1 (fls.17) das condicdes especiais do edital combinado com os incisos Il e Il do
subitem 5.3 das condicbes gerais do ato convocatorio (interpuseram recursos
administrativos — cépias a fls.3980/3995 e 3997/3999).

A ATJ-juridica (fls.4096/4097) e Chefia (fls.4098), a SDG
(fls.4101/4102) e a douta PFE (fls.4100) apontaram faltas nos atos praticados, a saber,
exigéncia de garantia antes da data de entrega das propostas, vinculo profissional
através de cépia da carteira de trabalho e guia de recolhimento, acompanhada da
respectiva relacdo de empregados (itens 5.3, lll do Ato Convocatério), indices contabeis
sem as devidas justificativas técnicas e comprovacdo da execucdo de servicos ndo
previstos na planilha orcamentéria (item 6.2.1., A3 do Edital).

Foi assinado prazo para que os responsaveis pela Contratante e
Contratada apresentassem suas razdes a proposito.

Em atencdo a FDE, mediante advogado constituido (fls.4135 -
Procuracéo), ofertou ao arrazoado de fls.4118/4134.

Resumidamente, asseverou que, “ao se estabelecer como data de
apresentacao da garantia de participacdo na licitacdo até o dia 08/02/2010, enquanto a
sessao de recebimento dos envelopes se daria em 11/02/2010, em nenhum momento
implica a diminuicdo do prazo de 30 (trinta) dias para a elaboracdo das propostas,
previsto no artigo 21, paragrafo 2°, inciso /I, alinea “a” da Lei 8666/93”.

Afirmou, “no que tange a hipétese de comprovacdo de vinculo de
profissional técnico empregado celetista, a necessidade de que a CTPS seja
acompanhada da guia de recolhimento (GFIP) se deve a circunstancia de que este
altimo documento comprova que o registro em carteira ndo sofreu baixa”.

Suscitou, ainda, que a fixacdo dos patamares dos indices contabeis
levou em conta que ‘o objeto licitado versa sobre a constru¢do de um prédio escolar
orcado em mais de R$ 5 milhbes, devendo a futura contratada dispor de liquidez
bastante para fazer frente aos custos iniciais de mobilizacdo de canteiro e méo de obra
e aquisicdo de materiais, pois a sua manutencdo somente é devida quando medidos os

2 Cotou o preco de R$ 5.411.562,27 - licitante apresentou atestado comprovando

a instalagcdo de elevador, mas ndo comprovou o vinculo empregaticio do
profissional detentor do atestado com a empresa licitante, nos moldes ditados
no edital - segundo (fls.4011)Parecer Juridico SAJ 186-10 da FDE e (f1s.3977)
Comissdo de Julgamento de licitacgéo.

3 Apresentou o preco de R$ 5.245.086,93.
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servigcos efetivamente executados. Portanto, foi exercido legitimamente o poder
discricionario da Administragdo”.

Argumentou, também, que os requisitos afetos a comprovacao de
qualificacdo técnica operacional foram amparados no or¢camento disponibilizado aos
licitantes.

A ATJ-economia (fls.4138/4139) e a d. PFE (fls.4143) pronunciaram-
se pela regularidade da matéria.

Consoante frisou citado setor desta Casa, “os indices de liquidez
corrente e geral, maior ou igual a 1,50, assim como o de endividamento de 0,50,
encontram-se dentro do patamar aceito por este Tribunal”. Prosseguindo, acresceu que
“o patriménio liquido de R$ 717.430,00 exigido na licitacdo atende ao limite imposto no
artigo 31, paragrafo 3° da Lei 8666/93".

A ATJ-juridica (fls.4140/4141) e chefia (fls.4142) e a SDG
(fls.4144/4146) manifestaram-se pela irregularidade dos atos praticados.

A érea juridica salientou que, “ao ndo se permitir a participagao de
proponentes cujo profissional estivesse vinculado mediante contrato social contrapbem-
se ndo sO a jurisprudéncia deste E. tribunal que apOs reiteradas decisGes editou a
Sumula 25, como também, a norma de regéncia (artigo 30, paragrafo 1°, | da Lei 8666/93),
ou seja, muito embora mencionado vinculo trabalhista ou societario, ndo houve a
autorizacdo da figura do profissional autbnomo, que conduz a capacitacdo do
profissional em responsabilizar-se tecnicamente”.

A Secretaria Diretoria Geral assinalou que “a antecipagcdo da data
para apresentacdo de garantia para licitar ndo se justifica, eis que exigida, obrigatéria
se faz a observancia aos termos do dispositivo legal onde se insere. A caucao prevista
no inciso lll, do artigo 31 da Lei de Licitagcdes deve ser apresentada juntamente com o0s
envelopes, e ndo antes, a exemplo do decidido no TC- 807/929/12”.

SDG discorreu, também, que “a exigéncia de comprovagdo de
vinculo profissional através de copia da carteira de trabalho e guia de recolhimento
acompanhada da respectiva relagdo de empregados ultrapassa os limites do artigo 30,
inciso | da Lei 8666/93 e da Sumula 25 desta Casa”. Prosseguindo, destacou que “a
planilha orcamentaria (anexo V) ndo abarca a totalidade dos servi¢os para os quais se
exigiu comprovacédo de execucdo, dando causa as inabilitacdes das duas licitantes que
apresentaram 0S menores pregos, contratando-se a terceira colocada no certame,
ocasionando prejuizo de R$ 331.047,26".

A Secretaria Diretoria Geral assentou “que a imposicdo de
comprovacdo de ILC e ILG maior ou igual a 1,50, além de fixar o patamar maximo

3
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tolerado por este Tribunal, ndo foi tecnicamente justificada, em flagrante afronta ao
paragrafo 5° do artigo 31 da Lei 8666/93”.

E o relatorio.
GC-CCM-21
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) GC-CCM
PRIMEIRA CAMARA

SESSAO DE 29/10/2013 ITEM 006
PROCESSO: TC- 39756/026/10
CONTRATANTE: FDE -Fundacéao para o Desenvolvimento da Educacéao

CONTRATADA: Pilao Engenharia e Construgdes LTDA
CNPJ 01.294.872/0001-72

RESPONSAVEL: Sr. Luiz Antonio Pilon
(Termo de Ciéncia e de Notificagcéo — fls.4070)

OBJETO: Construcao de prédio em estrutura pré-moldada
(EE Felicia de Rinaldis Franco e terreno Jardim Nossa Senhora Aparecida Il)
EM EXAME: Concorréncia 05/3091/09/01 (fls.13/44) e Contrato (assinado em
19/07/2010 — fls.4055/4069)
PRAZO: 495 dias
VALOR: R$ 5.576.134,19

AUTORIDADSES QUE FIRMARAM O
INSTRUMENTO: Srs. Pedro Huet de Oliveira Castro
Diretor de Obras e Servigos
Décio Jorge Tabach
Gerente de Obras

ADVOGADO: Dr. Marcos Jordéo Teixeira do Amaral Filho
OAB/SP 74.481

Acolho as ponderacbes da ATJ, setor juridico e chefia e da SDG
que apontaram irregularidades nos atos praticados.

A antecipacéo da data para a apresentacdo de garantia para licitar
mostrou-se contraria a previsao inserida no inciso lIll, do artigo 31 da Lei de Licitacbes a
vista de que deveria ser apresentada juntamente com o0s envelopes, e ndo antes,
consoante determinado no Ato Convocatorio. A proposito, ressalto que procedimento da
espécie vem sendo condenado pela Casa, a exemplo do decidido nos TCs- 807/929/12,
44881/026/09 e 21978/026/11.
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A comprovacao de vinculo profissional através de copia da carteira
de trabalho e guia de recolhimento, acompanhada da respectiva relacdo de
empregados, preconizada no edital de regéncia, destoa dos limites do artigo 30, inciso |
da Lei 8666/93 e da Sumula 25 desta Casa.

A condigéo imposta no edital da Concorréncia 05/3091/09/01, na
pratica, propiciou inabilitagdo® de empresa (Marco & Santos Engenharia S/A) que cotou
preco de R$ 5.411.562,27, enquanto a contratada apresentou a quantia de R$
5.576.134,19.

Acresca-se que, conforme expressou a SDG, a planilha
orcamentaria (anexo V) ndo abarca a totalidade dos servicos para 0s quais se exigiu
comprovacédo de execucdo, dando causa a inabilitacdo da licitante CCB Construcdes e
Servicos LTDA que apresentou 0 menor preco entre as proponentes, cuja proposta
consignou o importe de R$ 331.047,26 menor do que aquele cotado pela contratada.

No que concerne a imposicdo de comprovacao de ILC e ILG maior
ou igual a 1,50, ndo houve a demonstracdo técnica para a sua exigéncia no patamar
maximo aceito pela jurisprudéncia deste Tribunal, contrapondo-se ao preconizado no
paragrafo 5° do artigo 31 da Lei 8666/93.

Pelo exposto, voto no sentido da irregularidade da Concorréncia
05/3091/09/01 e do Contrato decorrente, acionando-se o disposto nos incisos XV e
XXVII do artigo 2° da Lei 709/93.

Fixo o prazo de 60 (sessenta) dias, contados a partir da expiracao do
prazo recursal, para que o responsavel informe esta Corte acerca das medidas
adotadas frente ao ora decidido, sem o que havera aplicacdo das sancdes
estabelecidas no artigo 104 da citada Lei Complementar.

Aplico a cada uma das autoridades que firmaram a avenca, Srs.
Pedro Huet de Oliveira Castro e Décio Jorge Tabach, por transgressdes a normas
legais (artigo 30, inciso | da Lei 8666/93, Sumula 25 desta Casa, do artigo 31, inciso Ill, da Lei
de LicitacOes e paragrafo 5° do artigo 31 do Estatuto Licitatério), multas, a teor do disposto
no inciso I, do artigo 104 da Lei 709/93, que estipulo em 400 (quatrocentas) UFESP’s,

“oa proponente Marco & Santos Engenharia Ltda, segundo consignado pela

comissdo de julgamento de licitacd&o (fl1ls.3977) da FDE “deixou de atender a
alinea A6 do subitem 6.2.1.1 das condig¢des especificas c/c com os incisos II e

IIT subitem 5.3 das condig¢des gerais do edital - a empresa apresentou atestado
que comprova a instalacdo de elevador, porém ndo comprovou o vinculo
empregaticio do responsdvel - carteira profissional do empregado, onde

constasse a qualificacdo, o registro do mesmo e guia de recolhimento (GFIP)
acompanhada da respectiva relacdo de empregados (RE) ou contrato de prestacdo
de servicos”.
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levando em conta a gravidade das infracbes e o valor da contratacdo. Estabeleco o
prazo de 30 (trinta) dias, a partir do transcurso do periodo de recurso, para a
apresentacao das guias de recolhimento, sem o que o débito sera inscrito em divida
ativa.

Expecam-se os oficios necessarios, inclusive ao d. Ministério
Publico.




