TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

PRIMEIRA CAMARA - SESSAO: 18/08/15

32 TC-034598/026/06

Contratante: Prefeitura Municipal de Embu.

Contratada: Embu S/A Engenharia e Comércio.

Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Geraldo Leite da Cruz
e Francisco Nascimento de Brito (Prefeitos).

Objeto: Fornecimento de pedras britadas n°s 01, 02, 03 e 04, pedrisco limpo,
brita graduada faixas “A” e “B”, pé de pedra, rachdo gabido, rachdo de cone e
areia média.

Em Julgamento: Termos Aditivos firmados em 04-09-07, 10-12-07, 08, 17-10-
08 e 04-03-09. Providéncias em decorréncia de assinatura de prazo, nos
termos do artigo 2° inciso Xlll, da Lei Complementar n° 709/93, pelo
Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho, publicada(s) no D.O.E. de 31-01-15.
Advogado(s): Wilson Ferreira da Silva e outros.

Fiscalizada por: GDF-7 - DSF-II.

Fiscalizagdo atual: GDF-7 — DSF-II.

1. RELATORIO

1.1 Em exame, Termos Aditivos ao Contrato n° 170/2006*, firmado entre
a PREFEITURA DA ESTANCIA TURISTICA DE EMBU e a empresa EMBU
S/A ENGENHARIA E COMERCIO, visando a aquisicdo de pedras britadas n.°s
01,02,03 e 04, pedrisco limpo, brita graduada faixas “A” e “B”, p6 de pedra,
rachdo gabido, rachdo de cone e areia média, pelo importe de R$ 817.530,00,
e prazo de 12 (doze) meses.

1.2. Referidos Instrumentos tiveram por finalidade:

a) 1.° 32 e 5.° Termos Aditivos, datados de 04/09/07, 04/09/08 e
04/03/09: prorrogar a vigéncia contratual por 12 (doze) meses, 06
(seis) meses e 20 (dias), respectivamente, a contar de suas
assinaturas;

b) 2.° Termo Aditivo, de 10/12/07, que rejustou 0S precos unitarios
constantes do contrato em 4,15%;

! Concorréncia e o Ajuste foram julgados irregulares por esta Casa, conforme decisdes
acostadas as fls. 225/226 e 259/260.
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c) 4.° Termo Aditivo, de 17/10/08, que reajustou 0S precos unitarios
constantes do contrato em 24,45% para o item 11 (areia média) e
26,22% para os demais itens (01 a 10).

1.3. Na conclusdo de seu relatério, a 72 Diretoria de Fiscalizagcdo opinou
pela irregularidade da matéria, apontando, além da acessoriedade, as
seguintes falhas:

a) Auséncia de Termo de Ciéncia e Notificagcdo para assinatura do 1.°
Termo Aditivo;

b) Reajuste no 2.° Termo Aditivo, sem demonstracdo do indice utilizado,
em face da inexisténcia de previsdo contratual para utilizacdo de indice
especifico;

c) Auséncia de publicacéo dos extratos do 2.° e 5.° Termos Aditivos;

d) Auséncia de demonstracao de calculos para 0 4.° Termo Aditivo;

e) Descumprimento do art. 65, inciso Il, letra “d”, da Lei Federal n.°
8.666/93, que autoriza o reequilibrio econdmico-financeiro do contrato,
somente na hipotese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis,
porém de consequéncias incalculaveis, ou ainda, em caso de forca
maior, caso fortuito ou fato do principe, ndo demonstrados pelas partes.

1.4. Fixado prazo, ndo houve manifestagéo dos interessados.

1.5. Assessoria Técnico-Juridica e sua Chefia opinaram pela
irregularidade dos atos praticados.

E o relatério.
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2.1 Esta Corte julgou definitivamente irregulares a Licitagdo e o Contrato
originarios. Logo, todos os atos subsequentes e acessorios estao
automaticamente comprometidos, por forca do disposto nos artigos 92 e 184 do
Cadigo Civil.

No caso, os Termos Aditivos tiveram por objeto prorrogar a vigéncia e
aumentar, mediante reajuste e reequilibrio, o valor do contrato principal,
sendo-lhe, portanto, indissociaveis, ja que, ndo fosse este, aqueles nao
existiriam.

2.2. Ressalte-se, ainda, que, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte,
nao importa o momento em gue ocorridos 0s atos subsequentes ao originario,
se antes ou apoés a prolacdo da decisao definitiva, uma vez que este Tribunal
apenas reconhece irregularidade preexistente, a exemplo da deciséo proferida
no TC-13228/026/06°.

2.3. Somam-se a isso as falhas relatadas pela Fiscalizacéo, especialmente
a falta de esclarecimentos sobre o indice de reajuste utilizado; a concessao de
reequilibrio econémico-financeiro sem prova dos requisitos exigidos pelo art.
65, inciso Il, “d”, da Lei Federal n.° 8.666/93, e a ndo publicagdo dos extratos
do 2.° e 5.° Termos Aditivos.

2.4, Ante o exposto, VOTO pela IRREGULARIDADE dos Aditamentos em
exame, com acionamento do disposto nos incisos XV e XXVII do artigo 2° da
Lei Complementar n® 709/93, e aplicacdo de multa ao Responsavel pela
assinatura do 2.° e 4.° Termos Aditivos, Sr. Geraldo Leite da Cruz, fixada em
200 (duzentas) UFESPs, nos termos do artigo 104, Il, da mesma Lei, por
violagdo ao artigo 65, Il, “d”, da Lei Federal n°® 8.666/93.

Transitado em julgado, expecam-se as notificacbes e oficios
necessarios, conferindo-se ao atual Prefeito do Municipio de Embu o prazo
de 60 (sessenta) dias para informar as providéncias adotadas no ambito
administrativo, tais como apuracéo dos responsaveis, eventual sancao imposta,
além de medidas para regularizacdo e nao repeticdo das falhas aqui relatadas.

% TC-013228/026/06 — Relatora Conselheira Cristiana de Castro Moraes — Sess&o do Egrégio Plenario de
13/11/13.
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O Apenado devera comprovar o recolhimento da multa em 30 (trinta)
dias, nos termos do artigo 86 da Lei Complementar n°® 709/93. Se néo o fizer,
adote o Cartorio as medidas de praxe para cobranca.

DIMAS EDUARDO RAMALHO

CONSELHEIRO
34



