GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

Conselheiro-Substituto Samy Wurman

Segunda Cémara
Sessdo: 22/9/2015

71 TC-022374/026/12 - INSTRUMENTOS CONTRATUAIS
Contratante: Prefeitura Municipal de Tabodo da Serra
Contratada: Citeluz Servicos de Iluminacdo Urbana S/A

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Abertura do Certame
Licitatério, pela Homologagéao e que firmou (aram) o(s)
Instrumento(s) : Marcelo Rioto (Secretéario Municipal de
Administracédo)

Objeto: Prestacdo de servigos de gerenciamento completo do
sistema de iluminacd&o publica (IP) do municipio, envolvendo a
manutencdo do cadastramento informatizado do parque de 1IP,
manutengdo corretiva e preventiva de IP, operacado, reforma e
obras de ampliacdo, Dbem como todas as demais atividades
necessarias ao atendimento das necessidades do municipio,
obedecendo as normas técnicas e pertinentes e aos critérios e
pardmetros técnicos de qualidade estabelecidos no edital, anexos
e na proposta da contratada

Em Julgamento: Licitacdo - Concorréncia. Contrato celebrado em
09-05-12. Valor - R$21.204.646,006. Execucédo Contratual.
Justificativas apresentadas em decorréncia de assinatura de
prazo, pelo Substituto de Conselheiro Auditor Alexandre Manir
Figueiredo Sarquis e Conselheiro Robson Marinho, publicada(s) no
D.0.E. de 03-10-12 e 03-05-13

Advogado (s) : Francisco Antonio Miranda Rodriguez, Marcelo
Miranda Aratjo e outros

Fiscalizada por: GDF-3 - DSF-II

Fiscalizagdo atual: GDF-3 - DSF-II

Relatédério

Em exame, licitacdo e contrato, além da execucdo
contratual, firmado entre a Prefeitura de Tabodo da Serra e
Citeluz Servicos de Iluminacdo Urbana para prestacdo de
servigcos de gerenciamento completo do sistema de iluminacédo
publica (IP), envolvendo a manutencdo do cadastramento
informatizado do parque de IP do municipio, manutencéo
corretiva e preventiva, rede de IP, reforma e obras de
ampliacdo, nos termos e condigdes estabelecidos no edital.

A licitacédo foi realizada na modalidade Concorréncia,
n® P-1/2012, tipo menor precgo, cujo edital foi regularmente
divulgado, e contou com a participacéo de duas
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interessadas, nao tendo havido inabilitacdes nem
desclassificacodes.

O contrato foi celebrado 9/5/2012, pelo valor de RS$
21.204.646,06, para viger pelo periodo de 9/5/2012 a
8/5/2017.

Varias foram as falhas levantadas durante a instrucéo
do processo. Para melhor visualizagdo e a correspondéncia
com as Jjustificativas apresentadas, os apontamentos serdo
explicitados na forma de item.

a) intempestividade na remessa de documentos a esta
Corte;

b) aglutinacdo indevida de objetos de naturezas
distintas;

c) apesar de criada a Contribuicdo de Iluminacéo
Pliblica no dmbito do municipio, ndo héd indicacdo de que ela
foi usada;

d) exigéncia de comprovacgdo de regularidade fiscal por
meio de certiddo negativa, ndo mencionando certiddo
positiva com efeito de negativa;

e) necessidade de comprovacdo de regularidade fiscal
em relacdo a tributos municipais imobilidrios;

f) exigéncia de comprovacdo de patrimbénio liquido
maior ou igual a 10% sobre todo o valor estimado da
contratacao.

g) 1imposicdo de comprovacdo da capacidade técnica
operacional por meio de atestado mais a CAT;

h) comprovacdo da capacidade técnica em relacdo ao
servico de gerenciamento completo do sistema de iluminacéo
publica é especifico e contraria a Sumula 30 desta Corte;

i) a planilha de custos nédo oferece subsidio para
atestar a compatibilidade com o praticado no mercado; o
contrato anterior, com objeto 1déntico, saltou de RS
5.660.856,07 para RS 21.204.646,06;

7) ndo consta do edital o termo de referéncia, projeto
badsico e o projeto executivo;
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k) exigéncia de implementacédo de um sistema
informatizado de gerenciamento da iluminacgdo pUblica e um
plano de iluminacdo urbana; essa 1imposicdo Jja havia
constado do edital e contrato anterior, firmado com a
prépria Citeluz;

1) possibilidade prevista no contrato de
subcontratacdo total ou parcial, contrariando o edital.

A origem foi notificada a informar se a fonte de
recursos empregada era federal. Em resposta, a Prefeitura
afirmou ter constado tal informacdo no edital por engano,
afirmando ser municipal.

A fiscalizacd&o realizou diligéncia para a fiscalizacéo
da execucdo contratual, tendo <constatado as seguintes
ocorréncias:

m) notas fiscais genéricas, ndo informando os servicgos
prestados, quantitativos nem os locais de prestagdo do
servico.

n) houve concomitdncia nas vigéncias dos contratos
anterior e atual pelo periodo de maio de 2012 a agosto de
2012;

0) o0s projetos elétricos de ampliacdo do sistema de
iluminacdo publica n&o foram submetidos a concessionédria
AES Eletropaulo;

p) a regularidade da prestacdo dos servigcos ndo foi
atestada pelo gestor do contrato, Sr. Rogério Belzano; oS
relatdérios nédo contaram com o detalhamento necessario;

g) ndo conta dos pagamentos realizados pela Prefeitura
a concessao do desconto oferecido na proposta da
contratada.

Apdbs notificacdo, a origem compareceu aos autos,
trazendo as seguintes justificativas:

a) a intempestividade na entrega de documentos é falha
formal;

b) ndo houve aglutinacdo indevida, uma vez gue as
especificacdes do edital definiram o objeto e o modo de
execucdo, demonstrando sua viabilidade técnica e econdbmica;
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afirmou a impossibilidade da divisdo do objeto e que a
solugcdo adotada no caso concreto se mostrou mais adequada e
atendeu ao interesse publico;

c) a fonte de recursos utilizada foi municipal;

d) o que foi exigido foi a regularidade fiscal, nos
termos da lei;

e) a exigéncia ndo prejudicou a competicdo e serviu
para a protecdo do interesse publico;

f) a verificacdo se limitou a comprovacgdo néo
excedente do patrimbénio liquido;

g) medida proporcional e razoadvel frente ao objeto
licitado, ndo tendo prejudicado a competitividade;

h) buscou a melhor qualificacdo do licitante, nédo se
tratando de atividade especifica, ndo tendo ocorrido
inabilitacdes; a execugdo do servico licitado demanda
expertises, uma vez que ndo se trata de simples iluminacéo
publica;

i) fez trés cotacgdes, com data base de 2012, Jjunto as
empresas Urbeluz, CLD Consladel e Citeluz; o valor
contratado foi menor que o orcado; informou que a diferenca
de valores em relacdo ao contrato anterior ocorreu pelo
fato de que aquele foi celebrado com base em taxa de
arrecadacdo de RS 200.000,00 e este de RS 700.000,00;

j) o edital completo estava disponivel no Departamento
de Licitacdes do Municipio;

k) a clédusula constou do contrato por equivoco;

Quanto ao apontado na execucdo, informou que o
contrato foi celebrado em 9/5/2012 e publicado somente em
30/5/2012. Sobre os apontamentos “o” a “g” sustentou que:

0) houve aprovacdo téacita pela concessiondrio, uma vez
que ela fez as ligacdes necesséarias;

p) afirmou que o gestor do contrato é quem verifica a
regularidade da prestacdo do servico;

g) noticiou medidas para a apuracdo do ocorrido.
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A unidade especializada de Engenharia da Assessoria
Técnica concluiu que toda a documentacdo referente ao
objeto do edital deveria ter sido entregue as interessadas,
pois necessaria a formulacdo das propostas, ndo tendo
havido a definicdo precisa do objeto e sendo falho o
projeto bédsico (quesito “17).

Considerou que a exigéncia de elaboracdo de plano de
iluminacdo contempla andlise urbanistica, aspecto gque néo
guarda relacéo com O objeto licitado, evidenciando
aglutinacdo indevida (quesito “b”).

Entendeu que a necessidade de comprovacao da
capacidade técnica em relacdo ao servigo de gerenciamento
completo do sistema de iluminacdo publica é especifica e
contraria a Sumula 30 desta Corte (quesito “h”).

Constatou que ndo foi comprovada a compatibilidade do
preco ajustado com o praticado no mercado (quesito “i”).

A insténcia Econdémica considerou falha a ndo concessédo
do desconto que constou da proposta (quesito “g”) e néo
justificou a diferenca de precos entre os contratos
anterior e atual para o mesmo objeto (quesito “i”).

A Juridica, por sua vez, considerou ndo Jjustificadas
as falhas constantes dos quesitos “d”, “e”, “g”, “h” e “i”.

Todos, além da Chefia da Assessoria Técnica,
manifestaram-se pela irregularidade da matéria.

O Ministério Publico afirmou que o processo ndo foi
selecionado.
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Voto

TC-022374/026/12

As Jjustificativas e documentos trazidos pela origem
sdo habeis a afastar os apontamentos relacionados a
utilizacdo de recursos municipais e a aprovagdo pela
concessionaria AES Eletropaulo acerca dos projetos
elétricos de ampliacdo do sistema de iluminacdo publica.

Tendo em vista que a prépria legislacdo de regéncia
equipara a “certiddo positiva com efeito de negativa” com a
“certid&o negativa”, a auséncia da previsdo expressa no
edital ndo causou problemas e pode ser relevada.

As demais falhas, algumas delas graves, remanescem.

0 bom trabalho desenvolvido pela instancia
especializada de Engenharia da Assessoria Técnica revelou
que o objeto do certame foi composto aglutinando servicos
de natureza diversa, uma vez gque a exigéncia de elaboracéo
de um plano de iluminacdo vai além do gerenciamento do
sistema de iluminacdo publica, Jj& que envolve aspectos mais
especializados, como uma anadlise urbanistica.

Também restou claro que as informacdes oferecidas aos
interessados ndo foram suficientes, pois ausentes do edital
aspectos i1ntrinsecos do projeto Dbéasico e necessarios a
elaboracdo das propostas.

Exigéncias habilitatdérias foram estabelecidas de forma
contraria a lei de licitacgdes e a jurisprudéncia pacifica
desta Corte.

E o caso da necessidade de comprovacdo da capacidade
econdmico-financeira por meio de patrimbénio liquido igual
ou superior a 10% sobre todo o valor estimado da
contratacdo, de 60 meses, quando deveria se restringir ao
periodo de wvigéncia dos créditos orcamentarios, consoante
pacifica jurisprudéncia desta e. Corte.

Nessa mesma esteira estdo a imposicdo de comprovagao
da capacidade técnica operacional juntamente com a CAT e a
regularidade fiscal referente a tributos ndo relacionados
ao objeto licitado.
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A Sumula 30 desta Corte também foi afrontada pela
necessidade de comprovagéo de experiéncia anterior
especificamente relacionada a iluminacdo publica, a exemplo
do decidido nos processos 2542.989.13-2 e 8.989.14-7.

A planilha de precos e custos oferecida ndo permite a
comprovacdo da compatibilidade do preco orgcado com O
praticado no mercado.

As informacdes prestadas pela origem nao sdo
suficientes a esclarecer o porqué da diferenca de valores
entre o contrato atual e o anterior, para o mesmo objeto.

Consta dos autos que de R$ 5.660.856,07 passou para RS
21.204.646,06, diferenca que nd&o é amparada pela simples
explicagcdo de que o anterior foi celebrado com base em taxa
de arrecadacdo de R$ 200.000,00 e o atual em R$ 700.000,00.

Também ndo restou esclarecido a contento o fato de ter
constado do edital a exigéncia de implementacdo de um
sistema de iluminacdo puUblica e um plano de iluminacéo
urbana, uma vez gue essa imposicdo Jja havia constado do
ajuste anterior, celebrado com a mesma contratada.

A origem informou que foli um erro ter constado do
contrato clausula com a possibilidade de subcontratacédo
total ou parcial do objeto, em contrariedade ao préprio
edital do certame. Todavia, ndo formalizou aditamento para
a correcdo dessa falha.

A intempestividade da remessa de documentos a esta
Corte, contrariando as Instrugdes, contribui para o quadro
negativo.

Quanto a execugdo contratual, nada foi trazido para
enfrentar o apontamento de que as notas fiscais fornecidas
sdo genéricas, ndo informando o que foi realizado,
quantitativos nem os locais da prestacdo do servico.

Grave também é o fato de que ndo houve a concessdo do
desconto oferecido pela contratada quando de sua proposta.

Esses aspectos revelam omissdo por parte do controle
interno da Prefeitura e do gestor do contrato, sobre o qual
ainda ©pesa o apontamento de que ndo fez o devido
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acompanhamento da execucdo do ajuste, tendo repassado a
incumbéncia a terceiros.

Dessa forma é notdério que o edital foil restritivo e
tirou da Administracdo a possibilidade da contratacdo na
melhor forma possivel, contrariando o disposto no artigo 3°
da Lei de Licitacgbdes e 37, XXI, da Constituicdo Federal.

Em face do exposto, voto pela irregularidade da
licitagcdo e do contrato, além da execucdo contratual
verificada até a data da fiscalizacdo, bem como pela
ilegalidade dos atos determinativos das respectivas
despesas, e o acionamento dos incisos XV e XXVII do artigo
2° da Lei Orgédnica desta Corte, com aplicacdo de multa no
valor de 500 UFESP’'s ao Sr. Marcelo Rioto, entdo Secretario
de Administracdo, ordenador da despesa e subscritor do
edital e do contrato.
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