TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

Substituto de Conselheiro Alexandre Manir Figueiredo
Sarquis

Segunda Céamara

Sessdo: 14/7/2015

51 TC-026860/026/13 REPRESENTACAO

Representante(s): Ministério PUblico de Contas do Estado de Sé&o
Paulo.

Representado(s) : Servico de Saude de S&do Vicente - SESASV.
Responsavel (is) : Eduardo Palmieri (Superintendente do Servigo de
Saude de S&do Vicente - SESASV).

Assunto: Possiveis irregularidades em contrato do Servico de
Satde de S&o Vicente - SESASV e MDC Administracdo Ltda.,
objetivando a 1locacdo de imdével destinado a implantacdo do
Centro Médico Martim Afonso, mediante dispensa de licitacéo.
Providéncias em decorréncia de assinatura de prazo, pelo
Conselheiro Robson Marinho, publicada(s) no D.O.E. de 16-04-14.
Advogado(s) : Alexandre Miura.

Procurador (es) de Contas: Rafael Antonio Baldo.

Fiscalizagdo atual: UR-20 - DSF-I.

Relatério

Em exame, Representagdo intentada pelo Ministério
Publico de Contas em face de contrato assinado em 1/4/2009,
celebrado entre o Servico de Saude de Sdo Vicente - SESASV
e MDC - Administracdo Ltda., precedido de dispensa de
licitacdo fundada no art. 24, X, da Lei 8.666/93, cujo
objeto era a locacdo de imdébvel de propriedade da prépria
MDC - Administracdo Ltda. destinado a instalacdo do Centro
Médico Martim Afonso, pelo prazo de vigéncia de 48
(quarenta e oito) meses e pelo valor mensal de locagdo de
R$ 30.000,00.

O Ministério Publico de Contas expbds ter recebido
oficio do atual Prefeito Municipal de S&o Vicente, Sr. Luis
Cldudio Bili Lins da Silva, onde foram aduzidos fatos que
teriam ocorrido na transacéo:

(1) auséncia do ato de ratificacdo e da néo
verificacdo da regularidade fiscal da locadora, tendo sido
analisada tdo somente a habilitacdo juridica;

(i1) o laudo de avaliacdo mencionava que o imdvel
estava em construcdo no més de fevereiro de 2009, porém,
ndo houve qualquer referéncia ao alvard de habitabilidade
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para funcionamento da unidade, e tampouco ao seguro contra
incéndio devido pela locadora;

(iii) havia divergéncia entre a 1indicagcdo da area
construida no memorial descritivo do projeto (1.884,60m?) e
a indicacdo do memorial descritivo da locacdo (1.772,92m?);

(iv) o imdével teria sido locado antes da conclusdo da
obra, de sorte que, firmada a locacgdo em 1/4/2009, aludida
obra teria sofrido autuacéo em 15/5/2009 pelo
descumprimento de embargo da obra datado de 31/10/2008;

(v) a obra do 1imbével velio a ser concluida em
12/11/2009, e mesmo assim em desacordo com o projeto da
Prefeitura Municipal de S&o Vicente e sem o Auto de
Vistoria do Corpo de Bombeiros, nédo tendo sido apresentado
tais documentos mesmo depois de notificagdes em 2/2/2010 e
em 13/11/2012;

(vi) frente ao iminente término da vigéncia, o Chefe
do Poder Executivo Municipal que comunicou os fatos viu-se
obrigado a aditar o contrato por mais 12 (doze) meses, sem
a concessdao de qualquer reajuste, o que foil aceito pela
locadora.

Nestes termos, o Ministério PUblico de Contas requereu
0 recebimento e processamento do feito como representacéo
de rito ordinadrio, bem como a instrucdo completa da matéria
com realizacgdo de diligéncia “in loco” e requisicdo de todo
0 procedimento administrativo relacionado a locacgdo do
imbével, com posterior abertura de vista dos autos para
andlise e manifestacéo.

Os pedidos do representante foram todos deferidos,
tendo sido os autos encaminhados para a UR-20, cujos
procedimentos de fiscalizacdo produziram a documentacdo
encartada as fls. 102/260 e também no Anexo, bem como o
laudo de fls. 261/268, onde foram apontados, em Dbreve
sintese, os seguintes fatos:

(1) ndo houve emissdo e publicacdo do ato de
ratificacdo (ofensa ao art. 26, “caput”, da Lei 8.666/93),
e tampouco houve justificativa de escolha do imdbvel, vez
que o documento de fls. 127 demonstra que foi o

Este docunento foi assinado digital mente.

Se i npresso,

5667-6267-8941-9115

para conferéncia acesse o site http://ww.tce.sp.gov.br/docunento e inforne o caédigo:



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

proprietdrio que ofereceu o imével em construcdo (ofensa ao
art. 26, paragrafo unico, II, da Lei 8.666/93);

(ii) além de ndo ter sido verificada a regularidade
fiscal da locadora, foi apurada a existéncia de divida
ativa em nome da locadora MDC Administracdo Ltda. e do seu
proprietadrio, o Sr. Moacir Starosta;

(iii) houve inscricdo em divida ativa de IPTU dos
exercicios de 2010 a 2013 relativos ao imbével objeto da
presente locacdo, além de existir IPTU de 2014 wvencido e
ndo pago a época de sua vistoria “in loco”;

(iv) o 1imdével foi locado ainda em construcdo e com a
obra embargada, sendo que o valor do aluguel teve por base
avaliacdo preliminar baseada apenas no Memorial Descritivo
da obra e na respectiva Planta, de maneira que o valor
médio calculado para locacdo (RS 31.500,00) foi estimado
como se o 1imbével Jj& estivesse pronto, além do que, a
pesquisa de precos foil elaborada pelo prdéprio proprietario
(ofensa ao art. 26, “caput”, III, da Lei 8.666/93);

(v) em vistoria da Prefeitura Municipal de S&do Vicente
realizada em 12/11/2009, foi verificado que a obra estava
concluida e ocupada, porém, a construcdo estava em
desacordo com o projeto original aprovado e ndo havia sido
providenciado o Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros;

(vi) consta que varias notificagdes foram encaminhadas
ao proprietario do 1imbvel, tendo sido o Centro Médico
inaugurado em 31/7/2009 e mantido o seu funcionamento desde
entdo, sem o Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros;

(vii) hé& indicios da existéncia e um acordo prévio
para locacdo do prédio anterior a abertura da dispensa de
licitacdo, vez que as plantas das instalacdes elétricas e
das instalacgdes hidrdulicas, anteriores ao contrato de
locacdo, apresentam as mesmas configuracgdes das salas com a
descricdo posteriormente utilizada pelo Centro Médico, além
de apresentarem as mesmas distribuic¢cdes e nomenclaturas das
plantas utilizadas pelo perito para realizar a avaliacdo do
imével.

assinado digital nente.
para conferéncia acesse o site http://ww.tce.sp.gov.br/docunento e inforne o caédigo:

Este docunento foi

Se i npresso,

5667-6267-8941-9115



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

Do mesmo modo, a UR-20 procedeu a instrucdo dos termos
aditivos ligados ao presente contrato:

(1) termo aditivo assinado em 1/4/2011, que objetivou
reajustar o valor mensal de locacdo para RS 33.429,06;

(11) termo aditivo assinado em 30/3/2012, que
objetivou reajustar o valor mensal de locacdo para RS
35.257,77;

(1i1) termo aditivo assinado em 1/4/2013, que
objetivou prorrogar a vigéncia do contrato por mais 12
(doze) meses a contar da data da sua assinatura, sem a
aplicacdo de qualquer reajuste.

Por despacho publicado no D.O.E. de 16/4/2014, foi
assinado prazo ao Servico de Saude de S&o Vicente, nos

termos do inc. XIII do art. 2° da Lei Complementar n°
709/93.

No mesmo despacho, foi determinada a notificacéo
pessoal do Sr. Eduardo Palmieri, Superintendente do SESASV
a época dos fatos, nos termos do inc. I do art. 91 da Lei
Complementar n°® 709/93, para que tomasse conhecimento das
questdes suscitadas no laudo da fiscalizacdo e apresentasse
todos o0s esclarecimentos que entendesse cabiveis. Aludida
notificacdo foi recebida na data de 25/6/2014.

Findo o prazo, nenhuma resposta veio aos autos, tendo
sido Jjuntado tdo somente o instrumento de mandato do
procurador do Servico de Saude de S&o Vicente.

A Assessoria Técnica e sua Chefia manifestaram-se pela
procedéncia da representacdo e pelo acionamento dos incs.
XV e XXVII do art. 2° da Lei Complementar n° 709/93.

O Ministério Publico de Contas também se manifestou
pela procedéncia da representacdo, propondo aplicacdo de
multa baseada no inc. II do art. 104 da Lei Complementar n°
709/93.

E o relatério.

npg
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Voto
TC-026860/026/13

A vista da auséncia de qualquer resposta ou
esclarecimento, mesmo apdés a autoridade responsavel ter
sido pessoalmente notificada, restam incontroversas as
graves irregularidades apuradas pela unidade de
fiscalizacéo.

Primeiramente, a dispensa de licitacdo e o instrumento
contratual estdo absolutamente viciados pela patente ofensa
aos pressupostos fundamentais de validade estabelecidos
pelo art. 26, “caput” e paragrafo tnico, II e III, da Lei

8.666/93', quais sejam: - publicacdo prévia do ato de
ratificacdo da autoridade superior; - razdo da escolha do
contratado; - justificativa do preco.

Sobre a Jjustificativa do preco, aliads, ha de ser
salientado que é insanavel o vicio apurado no laudo de
avaliacdo que fixou o preco médio para a presente locacédo?,
e que ndo héd idoneidade na pesquisa de precos realizada
pelo préprio locador.

! “Art. 26 - As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso III e
seguintes do art. 24, as situacdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo
tnico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a
autoridade superior, para ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no

prazo de 5 (cinco) dias, como condigdo para a eficacia dos atos.

Pardgrafo tUGnico - O ©processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

(...)

IT - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

IIT - justificativa do preco”.

2

Consta do laudo da unidade de fiscalizacdo que: - o imdével foi locado ainda
em construgcdo e com a obra embargada, sendo que o valor do aluguel teve por
base avaliacdo preliminar baseada apenas no Memorial Descritivo e na Planta,
pois o imdével ainda estava em construgdo, de maneira que o valor médio
calculado para locacdo (R$ 31.500,00) foi estimado como se o imdvel Ja
estivesse pronto, além do que, a pesquisa de precos foi elaborada pelo préprio
proprietdrio; e - h& indicios da existéncia e um acordo prévio para locagdo do
prédio anterior & abertura da dispensa de licitacdo, vez que as plantas das
instalacdes elétricas e das instalacdes hidrdulicas, anteriores ao contrato de
locacdo, apresentam as mesmas configuragdes das salas com a descrigédo
posteriormente utilizada pelo Centro Médico, além de apresentarem as mesmas
distribuic¢des e nomenclaturas das plantas utilizadas pelo perito para realizar
a avaliacdo do imdbvel.
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Sobre tais vicios ainda recai a circunsténcia
agravante da existéncia de inscrigdes em divida ativa
tributdria que recaem sobre a locadora e seu proprietadrio’,
consoante registrou a fiscalizacdo desta Corte, o que
revela desprezo ao art. 193* do Cédigo Tributdrio Nacional
e ao inc. III do art. 29° da Lei 8.666/93, além de ofensa
ao principio da moralidade administrativa, tutelado pelo
“caput” do art. 37 da Lei Maior e pelo “caput” do art. 3°
da Lei 8.666/93.

Outra circunsténcia agravante diz respeito a apuracdo
de que fora locado o imbével ainda em construcdo, sendo que
a 1inauguracdo e funcionamento do Centro Médico foram
realizados sem a prévia existéncia do Auto de Vistoria do
Corpo de Bombeiros, situacdo que perdurou até a data da
inspecdo “in loco” desta Corte, comprovando inadimpléncia
da cléusula sexta do contrato® e desrespeito ao art. 66 da
Lei 8.666/93.

Retomando a patente ofensa contra os requisitos
fundamentais de validade estabelecidos pelo art. 26,
“caput” e paréagrafo tunico, II e III, da Lei 8.666/93, fica
evidente que hé& a incidéncia nesta matéria da hipdtese de

° Partes contratadas: Locadora MDC Administracdo Ltda. e seu proprietéario, o

Sr. Moacir Starosta.

¢ “Art. 193 - Salvo quando expressamente autorizado por lei, nenhum

departamento da administracdo publica da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal, ou dos Municipios, ou sua autarquia, celebrard contrato ou aceitaré
proposta em concorréncia publica sem que o contratante ou proponente faca
prova da quitacdo de todos os tributos devidos a Fazenda Publica interessada,
relativos a atividade em cujo exercicio contrata ou concorre”.

° “Art. 29 - A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista,

conforme o caso, consistird em: (...) III - prova de regularidade para a
Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou
outra equivalente, na forma da lei;”.

6 < . < < . ~ .
“Cldusula Sexta: Anualmente, o 1imdvel serd segurado contra incéndio, tendo

como base o valor de reconstrugdo do imével ou o valor venal fixado pela
Prefeitura para efeito de imposto predial e territorial, sendo que esse seguro
serd feito diretamente pela Locadora junto & seguradores de sua preferéncia,
figurando-se a prdpria Locadora como beneficidria.

Pardgrafo Unico: As despesas com o pagamento do seqguro referido nesta cldusula
serdo pagas pela Locadora, sendo que esta ressarcida pelo Locatdrio da mesma
forma e juntamente com os aluguéis e demais encargos previstos neste contrato”
(sic).

7 “Art. 66 - O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo

com as clausulas avengadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas
consequéncias de sua inexecucgdo total ou parcial”.
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sancdo do inc. II do art. 104 da Lei Complementar n°
709/93, fazendo-se necessaria a imposicdo de multa ao Sr.
Eduardo Palmieri, autoridade responsavel a época dos fatos,
a qual ficard graduada em 500 (quinhentas) UFESPs,
considerando-se as duas circunsténcias agravantes aqui
descritas e o valor mensal de locacdo aplicado aos 48 meses
de vigéncia®.

Sob outro aspecto, foi apurado pela fiscalizacdo desta
Corte que ha divida ativa de IPTU dos exercicios de 2010 a
2013 em relacdo ao imdével locado, consoante Certiddo da
Secretaria Municipal da Fazenda juntada as fls. 122, o que
demonstra um contexto de inadimpléncia contratual do
préprio Servico de Satde de Sdo Vicente - SESASV, pois, ao
que consta da cléausula gquinta do contrato, Yo locatdrio
assume 1integral responsabilidade pelo pagamento do IPTU,
taxas, consumo de dgua e luz incidentes sobre o imdvel” °.

E veja que nem ha de ser 1invocada a 1imunidade
tributdria do art. 150, VI, “a"w, da Carta Magna, vez dque
ndo se tratava de imbével da propriedade do SESASV, mas, de
um imdével apenas locado pela autarquia.

H4, pois, uma situacdo de irregularidade que deve ser
devidamente apurada pela Prefeitura Municipal por ocasido
do acionamento do inc. XXVII do art. 2° da Lei Complementar
n°® 709/93.

No que tange aos aditivos assinados em 1/4/2011,
30/3/2012 e 1/4/2013, esses sofrem o reflexo dos vicios que
atingiram a ©presente relagdo contratual desde o seu
nascedouro, razao pela qual sdo eles igualmente
irregulares.

Ante o exposto e filiando-me ao pronunciamento da
Assessoria Técnica e de sua Chefia, voto pela procedéncia
da representacdo e pela irregularidade da dispensa de

® RS 30.000,00 x 48 meses = RS 1.440.000,00.

° vide fls. 14.
0 wArt. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (...) VI -
instituir impostos sobre: a) patrimbnio, renda ou servigos, uns dos outros;”
(g.n.).
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licitacdo, do contrato e dos termos aditivos assinados em
1/4/2011, 30/3/2012 e 1/4/2013, propondo:

(i) a aplicacdo de multa no valor de 500 UFESP’'s ao
Sr. Eduardo Palmieri, Superintendente do SESASV a época dos
fatos e responsavel pelo presente contrato, com fundamento
no inc. II do art. 104 da Lei Complementar n® 709/93, por
violacdo do art. 26, “caput” e paragrafo Unico, II e III,
da Lei 8.666/93;

(ii) o acionamento dos incs. XV e XXVII do art. 2° da
Lei Complementar n°® 709/93, ficando o Sr. Prefeito
Municipal de S&o Vicente incumbido de, no prazo de 60 dias,
apresentar a este Tribunal cépia do ato de instauracdo da
comissdo de sindicéncia, devidamente publicado, para fins
de apuracdo de outras eventuais responsabilidades, dos
possiveis prejuizos causados por esta contratacdo, bem como
da origem e dos desdobramentos da divida ativa do IPTU dos
exercicios de 2010 a 2013 em relacdo ao imével locado.
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