TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

44 TC-001119/006/11

Contratante: Prefeitura Municipal de Jaboticabal.

Contratada: Comed Corpo Médico Ltda.

Autoridade Responsavel pela Abertura do Certame Licitatorio:
Ademilson Aparecido Servidone (Secretdrio de Administracao).
Autoridade Responsavel pela Homologagao e que firmou o Instrumento:
José Carlos Hori (Prefeito).

Objeto: Fornecimento de servicos médicos, para triagem e atendimento
de urgéncia e emergéncia médica, tudo sob orientacao e metodologia da
Secretaria Municipal da Saude.

Em Julgamento: Licitacdo — Pregao Presencial. Contrato celebrado em
12-12-10. Valor — RS$2.200.000,00. Providéncias em decorréncia da
assinatura de prazo, nos termos do artigo 29, inciso Xlll, da Lei
Complementar n? 709/93, pelo Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga,
publicada no D.O.E. de 24-02-12.

Procurador da Fazenda: Vitorino Francisco Antunes Neto.

1. RELATORIO

1.1 Versam os autos sobre o Contrato n2 247/2010, de 12-12-10,
(fls. 477/481), celebrado entre a PREFEITURA MUNICIPAL DE JABOTICABAL
e a COMED CORPO MEDICO LTDA., que objetivou a execucdo de servicos
médicos para atendimento de urgéncia e emergéncia médica, com
realizacdo dos procedimentos e manobras necessarios e de complexidade
disponivel na unidade, a fim de garantir a sustentacdo da vida e
estabilizacdo dos pacientes, compreendendo o acompanhamento médico
em suas remocdes, com prazo de vigéncia de 12 (doze) meses, no valor
total de RS 2.200.000,00.

1.2 O ajuste foi precedido do Pregdo Presencial n? 66/2010
(fls. 57/77), com o aviso de licitacdo publicado no DOE e a participacdo de 3
(trés) licitantes.

Apdés a conclusao pela improcedéncia do recurso
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administrativo apresentado’, o Prefeito Municipal homologou o certame e
adjudicou o objeto a vencedora (fl. 471).

1.3 As partes foram cientificadas da remessa do ajuste a esta
Corte e notificadas para acompanhar os tramites do processo por meio de
publicacGes na imprensa oficial (fl. 482).

1.4 A Fiscalizagao (fls. 510/519) concluiu pela irregularidade da
matéria em razao das seguintes ocorréncias:

a) utilizacdo de licitacdo para a contratacdo de mao de obra,
ao invés da realizacao de concurso publico ou processo seletivo, conforme
determina os inc. Il e IX do art. 37 da Constituicao Federal;

b) inexisténcia da indicacdgo do valor da dotacao
orcamentadria disponivel para contratacao;

c) auséncia da justificativa para contratacao;

d) republicacdo do edital retificado sem devolucdo do prazo
inicialmente estabelecido para apresentacao de propostas, em afronta ao
art. 21, § 49, da Lei federal n? 8.666/93 c.c. art. 49, inc. V, da Lei federal
n? 10.520/02;

e) orcamento apresentado ndo demonstrou de forma clara e
objetiva os valores dos calculos apurados, a quantidade e o valor unitario
dos profissionais e a quantidade de horas necessarias para execucao do
objeto da licitacao;

f) ndo elaboracdo do parecer técnico-juridico;

g) falta de apresentacdo das pesquisas de precos para a
composicao do orcamento, impossibilitando a afericdo da compatibilidade
do prego contratado com o de mercado;

h) envio extemporaneo dos autos a este Tribunal de Contas;

i) documentacdo incompleta referente a execucgdo
contratual , prejudicando sua andlise.

1.5 Regularmente notificadas (fl. 525), as partes contratadas
deixaram transcorrer in albis o prazo concedido.

! A Phoenixcoop Cooperativa de Trabalho dos Profissionais da Area de Satde insurgiu-se contra a

sua inabilitagdo.
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1.6 A Assessoria Técnico-Juridica (fls. 527/529), entendendo que as
falhas apontadas nos autos, e “sequer contestadas pela defesa, revestem-
se de gravidade suficiente a macular o exame da matéria”, manifestou-se
pela irregularidade da licitacao e do contrato.

E o relatério.
2. VOTO

2.1 As graves irregularidades constadas nos autos, associadas a
falta de interesse das partes contratantes em apresentar seus
esclarecimentos, ndao permitem a aprovacao da matéria.

2.2 De pronto, observo que o objeto em exame nao se revestiu
de caracteristicas que permitissem sua contratacdao por meio de licitacao,
pois, em sua esséncia, visou tao somente a admissao de mao de obra, que
foi realizada por meio de empresa interposta.

Muito tenha sido contratada uma empresa, o que se
pretendeu foi o fornecimento de mao de obra para execucao das
atividades de responsabilidade do préprio municipio, que deveria ter sido
efetuada por meio de concurso publico ou processo seletivo, nos termos
do art. 37, inc. Il ou IX, da Constituicao Federal.

A contratacdo em comento diferencia-se da terceirizacao,
passivel de ser efetuada por meio de certame licitatério, pois, segundo a
jurisprudéncia consolidada pelo Tribunal Superior do Trabalho?, a
terceirizacao deve ficar limitada a atividade-meio.

Simula n?331 do TST
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova redacdo do item IV e inseridos os
itens V e VI a redacdo) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e 31.05.2011

| - A contratacdo de trabalhadores por empresa interposta é ilegal, formando-se o vinculo
diretamente com o tomador dos servigos, salvo no caso de trabalho tempordrio (Lei n? 6.019, de
03.01.1974).

Il - A contratagdo irregular de trabalhador, mediante empresa interposta, ndo gera vinculo de
emprego com os 6rgdos da Administragdo Publica direta, indireta ou fundacional (art. 37, Il, da
CF/1988).

Ill - Ndo forma vinculo de emprego com o tomador a contratac¢do de servicos de vigilancia (Lei
n? 7.102, de 20.06.1983) e de conservacdo e limpeza, bem como a de servicos especializados ligados a
atividade-meio do tomador, desde que inexistente a pessoalidade e a subordinagdo direta.

IV - O inadimplemento das obrigagGes trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsidiaria do tomador dos servicos quanto aquelas obriga¢cdes, desde que haja
participado da relagdo processual e conste também do titulo executivo judicial.
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2.3 N3o obstante, ainda que fosse possivel a contratacdo nos
moldes efetuados, existem outras falhas, também graves, que
comprometem a matéria.

24 Verifico que ndao houve a demonstracdao inequivoca da
compatibilidade do preco adotado com aqueles praticados pelo mercado.

Muito embora conste dos autos um orcamento trazido pela
contratante, ndo foi comprovado que esse documento foi elaborado
através de fontes fidedignas e pautado em regular pesquisa de precos,
sendo que a simples informac¢ao do valor do or¢camento é insuficiente e
nao permite aferir de maneira incontroversa que a contratacao foi, de
fato, a opcao mais vantajosa para Administracao.

2.5 Percebo, ainda, que apesar do edital inicial ter sofrido
alteracio’ capaz afetar a formulacdo de propostas, nio foi devolvido aos
interessados o prazo previsto no art. 49, inc. V, da Lei federal
n2 10.520/02, em afronta ao art. 21, § 492, da Lei federal n? 8.666/93 e ao
principio da publicidade.

2.6 Por fim, embora as falhas referentes a inexisténcia da
indicacdo do valor da dotacdo orgcamentdria; justificativa para
contratacdo; auséncia do parecer técnico; e envio extemporaneo e
incompleto dos autos a esta Corte pudessem ser relevadas caso fossem
analisadas isoladamente, no contexto em que estao inseridas apenas
agravam o quadro de irregularidade verificado.

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condi¢bes do item IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no
cumprimento das obrigagbes da Lei n.2 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do
cumprimento das obriga¢cOes contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora. A
aludida responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigacdes trabalhistas assumidas
pela empresa regularmente contratada.

VI — A responsabilidade subsididaria do tomador de servicos abrange todas as verbas
decorrentes da condenacdo referentes ao periodo da prestagao laboral.

3 Exclusdo da cldusula Sexta da minuta do contrato: “A contratada deverd manter durante toda a

execugdo do contrato instalagées no Municipio de Jaboticabal, com garagem e instalagées minimas
necessdrias para o atendimento aos usudrios e a Prefeitura Municipal, mantendo a frota em perfeito
estado de funcionamento.”
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2.7 Diante de todo o exposto, voto pela irregularidade da
licitacdo e do contrato em exame e pela ilegalidade dos atos ordenadores
das despesas decorrentes, com determinacdao para as providéncias
previstas no artigo 29, incs. XV e XXVII, da Lei Complementar estadual
n? 709/93, devendo a Administra¢do, no prazo de 60 (sessenta) dias, dar
ciéncia a este Tribunal das medidas adotadas.

Sala das SessoOes, 24 de fevereiro de 2015.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO



