TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho
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PRIMEIRA CAMARA — SESSAO DE 18/02/2014

121 TC-002355/003/07

Contratante: Sociedade de Abastecimento de Agua e Saneamento S/A -
SANASA Campinas.

Contratada: L6tus Servigcos Técnicos Ltda.

Autoridade(s) Responsavel(is) pela Homologacéao: Luiz Augusto Castrillon
de Aquino (Diretor Presidente).

Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Luiz Augusto Castrillon
de Aquino (Diretor Presidente), Claudio Quércia Soares e Carlos Roberto
Cavagioni Filho (Procurador Juridico).

Objeto: Prestacédo de servi¢os de leitura de hidrébmetros de agua e esgoto, com
e sem emissdo simultdnea de faturas, de atualizacdo, cadastral, de
comunicacdo de irregularidades, de corte e religacdo do abastecimento de
agua, incluindo o fornecimento de méo de obra, materiais e equipamentos.

Em Julgamento: Licitagdo — Pregao Presencial. Contrato celebrado em 23-04-
07. Valor — R$11.198.556,00. Justificativas apresentadas em decorréncia da(s)
assinatura(s) de prazo, pelo Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues e
Conselheiro Eduardo Bittencourt Carvalho, publicada(s) no D.O.E. de 25-04-08,
12-05-10 e 09-11-10.

Advogado(s): Maria Paula Peduti de Araujo Balesteros da Silva, Eduardo
Teodoro, Marcelo Palavéri e outros.

Acompanha(m): Expediente(s): TC-012590/026/12.

Fiscalizada por: UR-3 — DSF-I.

Fiscalizacao atual: UR-3 — DSF-I.

1. RELATORIO

1.1. Em exame, Pregdo n° 25/2007 e consequente Contrato,
celebrado aos 23/04/2007, entre SANASA CAMPINAS - SOCIEDADE DE
ABASTECIMENTO DE AGUA E SANEAMENTO S/A e LOTUS SERVICOS
TECNICOS LTDA., com vistas a prestacdo de servicos de leitura de
hidrometros de agua e esgoto, com e sem emissdo simultanea de faturas, de
atualizacao cadastral, de comunicacao de irregularidades, de corte e religacao
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do abastecimento de agua, incluindo fornecimento de méo de obra, materiais e
equipamentos, pelo prazo de 12 (doze) meses (fls. 786/797).

1.2. Dentre as empresas que retiraram o Edital, 02 (duas)
guestionaram a exigéncia de apresentacdo de Unico atestado, para fins de
qualificacdo técnica — Nortec Consultoria Eng. Saneamento Ltda. (fls. 332/339) e
Delta Construcdes S.A. (fls. 346/379) —, mas as impugnac0des foram indeferidas.

Acorreram ao certame 03 (trés) interessadas, a saber: Lotus
Servigos Técnicos Ltda., EPS Empresa Paulista de Servico S/A e Empresa
Tejofran de Saneamento e Servigos Ltda. (fls. 592/593), sendo que esta Ultima
nao participou da fase de lances.

O preco contratado, correspondente a R$ 11.198.556,00, foi
superior ao or¢cado previamente pela Administracdo (R$ 10.708.764,00).

1.3. Inicialmente, a Fiscalizagdo concluiu pela regularidade da
matéria, propondo, contudo, recomendac¢do a Origem, para que passe a
observar o prazo de remessa de contratos a esta E. Corte (fls. 659/665).

1.4. Determinado o retorno dos autos ao referido Orgdo, para
analise do cumprimento da r. Deciséo proferida nos autos do TC-17640/026/06,
em sede de Exame Prévio de Edital (fls. 666), verificou-se que as
determinacdes do Plenario foram parcialmente cumpridas, motivo pelo qual a
Fiscalizacdo manifestou-se, neste momento, pela reprovacdo dos atos
praticados (fls. 687/91)

1.5. Notificada, a SANASA argumentou que os servicos licitados
sdo correlatos e interdependentes, e que seria ilégico contratar uma empresa
para fazer a leitura dos hidrébmetros de consumidores, e outra, apenas para
efetivar o corte ou a religacdo de agua, de forma que a opcdo em tela é a que
melhor atende ao interesse publico (fls. 700/706).

1.6. A Contratada, por sua vez, defendeu o cumprimento da r.
Decisdo proferida pelo Pleno, que acatou a Representacdo movida pela
empresa Loétus, contra a aglutinacéo de servicos comuns (leitura, entrega, corte
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e religacdo) com servicos de desenvolvimento de softwares e atividades
técnicas de engenharia civil, referentes a recomposigéo de pisos.

Afirmou, ademais, que 05 (cinco) contratacfes analogas da
SANASA foram consideradas regulares por esta E. Casa, e que a contratacédo
unificada de atividades de leitura, entrega, corte e religacdo geram economia
operacional, administrativa e financeira, bem como atende ao interesse publico
(fls. 711/717).

1.7. As Assessorias Técnicas e Chefia de ATJ acolheram as
justificativas apresentadas e opinaram pela regularidade do Pregédo e do
Contrato (fls. 843/850).

1.8. Instada’, a SDG considerou restritivas (i) a fixacdo de data
Gnica para a visita técnica; (i) a requisicdo de catalogos e manuais,
especialmente por se tratar de pregao; (iii) a exigéncia de atestado Unico, em
violagdo a Sumula n° 24; (iv) a aceitacdo somente da Certiddo de Quitacédo de
Tributos e Contribuicbes Federais, dada a existéncia de outros meios capazes
de comprovar regularidade perante a Fazenda Publica, e (v) a previsdao, no
Edital, de apresentacdo de certiddes negativas de débito salarial e infracdes,
por excederem o rol taxativo do art. 29 da Lei Federal n° 8.666/93 (fls.
853/856).

1.9 Assinado novo prazo, a SANASA apresentou esclarecimentos,
aduzindo que: (i) a visita ndo era necessaria, uma vez que o Edital descrevia
em detalhes todos os locais de execucéo de servigcos, conforme se extrai dos
Anexos 01 a 10; (ii) a exigéncia de atestado unico deveu-se a complexidade do
objeto licitado, e 0os quantitativos estipulados estavam em conformidade com a
jurisprudéncia dessa Corte; (iii) o0 TCU ja admitiu a exigéncia de atestado Unico
no RC 009.987/94-0, publicado no DOU de 28.08.95; (iv) em relagdo a
regularidade fiscal, foi observado o disposto no site da Receita Federal; (v) o
objetivo da requisicdo de catdlogos era verificar a compatibilidade dos

! Mediante r. Despacho publicado no DOE de 02/07/2009, que solicitou sua oitiva, especificamente,
guanto a (i) fixacédo de dia e horario Unicos para realizacéo da visita técnica; (ii) requisigdo de prospectos,
catalogos e manuais no envelope de proposta de precos; (iii) exigéncia de prova de qualificagao técnica
por meio de atestado Unico; (iv) requisitos pertinentes a regularidade fiscal, e (v) razoabilidade das
especificagdes dos servigos (fls. 852).
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equipamentos ofertados na prépria proposta de precos, uma vez que havia um
campo para indicar a marca e o modelo do equipamento; (vi) as falhas podem
ser relevadas, visto que a contratagdo atendeu ao interesse publico envolvido
(fls. 859/872).

1.10. As fls. 874, a SDG apontou 02 (duas) outras falhas: (i)
auséncia de pesquisa de precos e (ii) orcamento inadequado e incompleto, ja
gue néo detalhou os custos unitarios (fls. 874).

1.11. A esse respeito, a Contratada alegou nao haver regramento
legal que estabeleca que o orcamento deva estar formalizado no processo
administrativo, bastando que tenha sido realizado pela promotora da licitacédo, e
(i) a auséncia de documento formal nos autos da indicacdo da fonte pela qual
a SANASA fixou o valor de referéncia nado invalida a pesquisa realizada pela
Contratante.

1.12. Acionada, a SANASA asseverou que: (i) houve um lapso no
momento da extracdo de cépias do procedimento licitatorio, razdo pela qual a
pesquisa de precos ndo foi encaminhada; (ii) a estimativa de precos teve como
embasamento o Preco SANASA, que é obtido pelo Banco de Precos SANASA,
elaborado a partir das ultimas compras e licitacdes; (iii) como o Pregéo foi por
menor preco global, ndo é necessario que o orcamento detalhe o custo unitario
de todos os servicos (fls. 906/912).

1.13. ATJ e sua Chefia opinaram pela irregularidade da matéria,
considerando que as exigéncias de atestado unico e de vistoria em uma so
data foram reiteradamente condenadas por esta Corte, a exemplo do julgado
nos TCs. 2337/003/06, 2764/003/05, 3452/003/07 e 3115/003/08 (fls. 936/941).

1.14. Acompanha este feito o TC-12590/026/12, por meio do qual o
Juizo de Direito da 1 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campinas

solicitou copia integral do processo.

E o relatorio.
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2. VOTO

2.1. Em exame, Pregdo n° 25/2007 e consequente Contrato,
celebrado aos 23/04/2007, entre SANASA CAMPINAS - SOCIEDADE DE
ABASTECIMENTO DE AGUA E SANEAMENTO S/A e LOTUS SERVICOS
TECNICOS LTDA., com vistas a prestacdo de servicos de leitura de
hidrobmetros de 4gua e esgoto, com e sem emissdo simultanea de faturas, de
atualizacao cadastral, de comunicacao de irregularidades, de corte e religacao
do abastecimento de agua, incluindo fornecimento de mao de obra, materiais e
equipamentos.

2.2. Inicialmente, observo que a r. Decisdo proferida pelo Pleno,
nos autos do TC-17640/026/06, foi cumprida pela Sanasa, que dividiu o objeto
pretendido, excluindo, deste certame, os servicos de tecnologia e reforma de
pisos.

2.3. N&o obstante, a matéria encontra-se maculada pelas demais
impropriedades constatadas na instrugao do feito.

i. Demonstracado técnica em data e horario unicos
2.4. Os itens 4.1.2 e 4.1.3 do Edital assim dispdem:

4.1.2 — Para tomar conhecimento das condi¢cdes de execucao
dos servicos, as Proponentes deverdo comparecer no auditorio
da SANASA, situado na Av. Saudade n. 500, bairro Ponte
Preta, Campinas/SP no dia 05.04.2007 as 9h, através de
pessoa designada em credencial assinada pelo representante
legal da Proponente, conferindo-lhe poderes para tal fim.
Nessa data, os representantes deverdo comparecer, para
tomar ciéncia dos procedimentos praticos de corte e religacéo,
a serem demonstrados por técnicos da SANASA.

[...]

4.1.3. — A demonstracdo técnica preconizada no item 4.1.2
deste edital € condicdo fundamental para participagdo neste
pregdo. O ndo atendimento desta condi¢cdo implicard a
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exclusdo automética da Proponente do certame. (grifei,
fls.75)

Infere-se, assim, que a visita técnica era obrigatéria, e foi
realizada em data e horéario Unicos, o que se mostra desarrazoado e contrario a
jurisprudéncia desta E. Corte, como se extrai do julgado no TC-333/009/11%

Concluindo, com base nestas variaveis e sem perder de vista 0
enriquecimento ao debate promovido pelas colocagbes dos
eminentes Conselheiros Renato Martins Costa e Edgard
Camargo Rodrigues em oportunidades recentes, e na linha do
decidido nos autos do TC-018040/026/09, entendo pertinentes
0s seguintes requisitos para fins de visita técnica:

- a marcacdo de mais de uma data para vistoria, inclusive com
a __ possibilidade de agendamento,  preferencialmente
intercaladas _entre _si, ou dentro _de um _lapso temporal
moderado, a critério da discricionariedade administrativa,
restringindo-se a estipulacdo de data Unica somente em casos
excepcionalissimos, nos quais haja justificativas de ordem
técnica que amparem a medida;

- as datas ou o intervalo de tempo para o evento deverdo ser
marcados de acordo com o principio da razoabilidade, de forma
que proporcionem, de um lado, a plena ciéncia do edital a
todos que efetivamente se interessem e, de outro, tempo habil
para que as licitantes elaborem adequadamente as suas
propostas; (grifei)

A designacao de apenas um dia para a vistoria impede a
participacdo de licitantes que, por algum motivo, ndo dispunham de
profissionais para realiza-na na data prevista, ou, ainda, daguelas que, embora
tenham enviado um responsavel para tanto, este, por motivo imprevisivel, ndo
conseguiu se apresentar.

Portanto, restritiva a imposicao.

ii. exigéncia de atestado Unico

2 pleno, em sessdo de 06/04/2011.
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2.5. A requisicdo de atestado Unico, para fins de prova de
qualificacd@o técnica, vai de encontro ao disposto no § 1° do artigo 30 da Lei
Federal n° 8.666/93, que faz mencao expressa a “atestados”, no plural, bem
como a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Contas.

Necessario registrar que o0 objeto licitado consistia na
prestacdo de servicos de leitura de hidrbmetros, com e sem emissdo
simultinea de faturas, de atualizacdo cadastral, comunicacdo de
irregularidades, corte e religacdo do abastecimento de &gua, o qual nédo
apresenta complexidade tal que demande a restricdo imposta.

Com efeito, trata-se de objeto passivel de desmembramento, ja
que abrange diversos servicos. Além disso, a execucdo de cada um se da
conforme a necessidade, e ndo de uma s6 vez. Assim, entendo que a
demonstracdo de experiéncia anterior por meio de varios atestados, com
admissdo do somatério dos respectivos quantitativos, seria suficiente para a
qualificacdo técnica, ndo havendo qualquer justificativa para a restricdo
imposta.

Lembro, a propésito, que a exigéncia foi alvo de impugnacédo
por 02 (duas) interessadas, mas, ainda, assim, a Sanasa nao alterou o Edital
neste tocante.

Corrobora, portanto, para a reprovagdo dos atos em exame a
citada impropriedade.

lii. exigéncia das certiddes de regularidade fiscal

2.6. A exigéncia de certiddes de regularidade fiscal é limitada pelo
artigo 29 da Lei n° 8.666/93:
Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e
trabalhista, conforme o caso, consistira em:
| - prova de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou
no Cadastro Geral de Contribuintes (CGC);
Il - prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual ou
municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante,
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pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto
contratual;

Il - prova de regularidade para com a Fazenda Federal,
Estadual e Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou outra
equivalente, na forma da lei;

IV - prova de regularidade relativa a Seguridade Social e ao
Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS),
demonstrando situacdo regular no cumprimento dos encargos
sociais instituidos por lei.

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a
Justica do Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo
negativa, nos termos do Titulo VII-A da Consolidacdo das Leis
do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio
de 1943.

No entanto, o item 8.1.4. do Edital exigiu certiddo negativa de
débito salarial e certiddo negativa de infracbes trabalhistas, claramente
excedendo o disposto no referido dispositivo legal, e sem qualquer motivagéo
para tanto.

iv. Auséncia de custos unitarios dos servi¢cos

2.7. Conforme ja exposto no Relatério, a SDG apontou 02 (duas)
falhas na licitacdo sob andlise: (i) auséncia de pesquisa de precos e (ii)
auséncia de estimativa de custos unitarios.

Questionada sobre o fato, a Origem informou que o orgamento
basico foi elaborado com base nos dados do sistema interno da SANASA, e
defendeu nédo ser necessario cotar todos os custos, uma vez que a licitagao era
por menor valor global.

Parece-me que dificuldade da SANASA em orcar 0S servigos
unitarios decorre da utilizagdo de tabela atualizada com base em outras
contratacdes, em vez de se proceder a consulta de empresas do ramo. Embora
a estimativa de custos pautada em outras contratacdes seja uma ferramenta
atil, o fato de néo abranger todos 0s servi¢os torna-a inconsistente.

De fato, uma vez que o0 objeto licitado abrange diversos
servicos, individualmente executaveis, é imprescindivel a comprovacédo de que


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8883.htm#art29iv
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#tituloviia
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#tituloviia
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del5452.htm#tituloviia
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0 preco de cada um deles esta em consonancia com o praticado no mercado,
para atendimento a regra estabelecida no artigo 43, IV, da Lei Federal n°
8.666/93.

N&o havendo orcamento basico consistente, que evidencie os
valores de mercado dos servicos individualmente considerados, incabivel a
aprovacao dos atos praticados.

2.8. Ante todo o exposto, VOTO pela irregularidade do Pregao, do
Contrato e das despesas decorrentes, com acionamento do disposto nos
incisos XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar n® 709/93, concedendo
ao atual responséavel pela SANASA CAMPINAS o prazo de 60 (sessenta) dias
para que informe a esta E. Corte as providéncias adotadas face a presente
decisdo, inclusive apuracdo de responsabilidades, imposicdo das sancdes
administrativas cabiveis e ressarcimento do erario, se constatado prejuizo de
natureza econdémico-financeira.

2.9. VOTO, ainda, nos termos do inciso Il do artigo 104 da
citada Lei Complementar, pela aplicacdo de MULTA ao Sr. Luiz Augusto
Castrillon de Aquino (Diretor-Presidente a época), em valor equivalente a 300
(trezentas) UFESPs, por infringéncia 29, 30 e 43, IV, da Lei Federal n°
8.666/93, devendo a correspondente Guia de Restituicdo junto ao fundo de
despesa desta Casa, ser apresentada em 30 (trinta) dias, contados do
transcurso do periodo recursal, sem o que havera inscricdo do débito em divida
ativa.

Expecam-se o0s oficios necessarios. Encaminhe-se coOpia
integral do presente feito a 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Campinas, em resposta ao requerido no TC-12590/026/12. Encaminhe-se
ainda copia da presente decisdo ao Ministério Publico do Estado de Sao Paulo.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO
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