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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

11-03-15 SEB

39 TC-014714/026/08

Recorrente: Prefeitura Municipal de Osasco.

Assunto: Convenio entre a Prefeitura Municipal de Osasco e EDMAC —
Empreendedores e Defensores do Meio Ambiente e da Cidadania,,
objetivando a transferéncia de recursos financeiros do Fundo Municipal
de Direitos da Crianca e do Adolescente (FUNCAD), para o
desenvolvimento de atividades esportivas para criangas e adolescentes
em situacao de vulnerabilidade social (Projeto Desafio).

Responsaveis: Emidio de Souza (Prefeito), Antonio Dantas (Conselho
Municipal dos Direitos da Crianca e do Adolescente), Valmir Prascidelli
(Secretario de Recreacdao, Esporte e Lazer), Renato Afonso Gongalves
(Secretdrio de Assuntos Juridicos) e José Raimundo Santana de Matos
(Presidente).

Em julgamento: Recurso Ordindrio interposto contra o acérdao da E.
Primeira Camara, que julgou irregular o convénio, acionando o disposto
no artigo 29, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n? 709/93. Acdrdao
publicado no D.O.E. de 31-08-13.

Advogados: Eduardo Leandro de Queiroz e Souza e outros.

Procurador de Contas: Jo3ao Paulo Giordano Fontes.

1. RELATORIO

1.1 Trata-se de RECURSO ORDINARIO interposto pela
PREFEITURA MUNICIPAL DE OSASCO contra o v. acordao da C. Primeira
Camara’, que julgou irregular o convénio celebrado em 26-11-07 entre
aquela PREFEITURA e EDMAC — EMPREENDEDORES E DEFENSORES DO
MEIO AMBIENTE E DA CIDADANIA, objetivando a transferéncia de
recursos financeiros do Fundo Municipal de Direitos da Crianca e do
Adolescente (FUNCAD), para o desenvolvimento de atividades esportivas
para criangas e adolescentes em situagao de vulnerabilidade social (Projeto

! Prolatado em sessdo de 13-08-13, pelo voto dos Conselheiros Dimas Eduardo Ramalho, Relator,

Renato Martins Costa, Presidente, e da Conselheira Cristiana de Castro Moraes (fl. 293).
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Desafio), pelo prazo de 12 meses, a contar da assinatura, no valor de
RS 935.634,00.

Segundo o disposto no voto do Relator (fls. 285/291), a
irregularidade do convénio foi decretada porque a Administracdao nao
apenas deixou de justificar a opcao pela escolha direta da entidade em
detrimento do concurso de projetos, como optou pela realizagdao de
convénio, instrumento genérico, menos rigoroso, e improprio ao
regramento das OSCIPs, consoante o disposto no artigo 92 e 10, caput, da
Lei n29.790/99.

Constou também que se a Administracao pretendesse se
valer de OSCIP para a prestacdao de servigos publicos discriminados no
artigo 32 da citada Lei, no qual se inclui o objeto do convénio ora
analisado, a via adequada é o termo de parceria, cujo regramento
determina a inclusdao de cldusulas essenciais, ndo verificadas no caso
vertente, e responsabilidades sobre o ajuste que verse sobre politicas
publicas, nos termos dispostos nos artigos 10, § 22, 11 e 12 do mesmo
diploma.

A escolha da entidade sem qualquer critério resultou na total
auséncia da prestacdo de contas, conforme se constatou no
TC-016470/026/10, decidido pela C. Primeira Camara, em sessdo de
04-12-12, de sua propria relatoria.

Além disso, arrolou outras falhas que corroboraram para o
desfecho desfavoravel da matéria, quais sejam: a auséncia de
comunicac¢ao da assinatura do convénio a Camara dos Vereadores, que
constitui falha grave, ndao sanada nem durante a instrucao processual; a
falta de estipulacdo precisa, no Plano de Trabalho, de dados quantitativos
e qualitativos do estagio atual do objeto do Programa (atividades esportivas
extracurriculares) e das metas correspondentes a serem atingidas pela
entidade, o que limita ou mesmo impede, na prestacdo de contas, a
analise da efetividade, eficacia e eficiéncia do ajuste; e por fim, a remessa
extemporanea da documentacao a esta Corte.

1.2 Em suas razdes, a Recorrente (fls. 299/312) sustentou que a Lei
n? 9.970/99, em momento algum, estabeleceu que o Unico instrumento a
ser celebrado com as OSCIP’s seria o termo de parceria. Portanto, nao
vedou a celebracao de convénio, apenas criou um outro instrumento
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visando a formacdo do vinculo cooperagdao, ou seja, a parceria € uma
opcao disponivel e ndo um dever.

Anotou que a elaboracdao de convénio ou de termo de
parceria é a mera formalidade de um objetivo de suma relevancia, nao
podendo a forma ser utilizada para impedir a consecu¢ao de um objeto
tao digno.

Consignou que o concurso de projeto, embora seja uma
opcao viavel, também nado era obrigatdrio, consoante o disposto artigo 23
do Decreto n? 3.100/99, que facultava a escolha da OSCIP mediante tal
selecdo publica, a qual, uma vez instaurada, impossibilitaria a celebracao,
pelo Poder Publico, de termo de parceria fora do ambito desse
procedimento.

Anunciou que o ajuste em exame foi celebrado apds analise
do Plano de Trabalho de trés entidades” aptas a executar o projeto, sendo,
a final, escolhida a EDMAC, segundo critérios objetivos e concisos, em
virtude de sua capacidade técnica para cumprir as metas estipuladas,
comprovada por atestado emitido pela Secretaria da Educacao de Osasco,
além de ter sido demonstrado que a instituicao preenche os requisitos
previstos na Lei de Licitagdes, possui experiéncia em projetos sociais como
o “Projeto Desafio” e nao tem finalidade lucrativa, embora tenha
independéncia administrativa e financeira para atuar como colaboradora
do Estado nas areas de saude, educacdo, de assisténcia social e meio
ambiente.

Ressaltou que o dispositivo que estabelece a necessidade de
autorizacao legislativa para celebracao de convénio, assim como a
notificacdo ao Poder Legislativo, é inconstitucional fere a independéncia
dos poderes, que pressupde a auséncia de subordinacdo entre eles,
consoante sacramentado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

A remessa intempestiva da documentacao é falha meramente
formal e ndo pode constituir empecilho a aprovag¢ao do convénio.

Por fim, requereu o acolhimento e provimento do recurso
para o fim de reformar a decisdao combatida e, por consequéncia, julgar
regular o convénio.

2 CECILAR — Centro de Convivéncia Infantil “Luiz Antonio Rheda”; SOABEM - Associagdo

Osasquense de de Assisténcia e Bem Estar do Menor; e EDMAC — Empreendedores Defensores do Meio
Ambiente e da Cidadania.
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1.3 A Assessoria Técnica (fls. 320/322) observou que o recurso nao
tem forca probante suficiente para afastar os motivos constantes da r.
decisdao combatida. Assim, opinou pelo conhecimento e desprovimento
do apelo.

1.4 O Ministério Publico de Contas (fls. 323/324) salientou que a
Recorrente limitou-se a reproduzir, ainda que com abordagem mais
profunda, os mesmos argumentos esposados na instrucao do feito, nao
sendo caso de modificacdo do julgado, que deve ser mantido por seus
proprios fundamentos.

Destarte, manifestou-se pelo conhecimento e, no mérito,
pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

2. VOTO PRELIMINAR

2.1 O v. acdérdao foi publicado no DOE de 31-08-13 (fl. 293) e o
recurso protocolado em 10-09-13 (fl. 299). E, portanto, tempestivo.

2.2 Satisfeitos os demais pressupostos de admissibilidade, voto
pelo conhecimento.

3. VOTO DE MERITO

3.1 A despeito de bem concatenadas, as razdes recursais nao sao
habeis a infirmar os fundamentos da decisdao combatida.

Embora nado existisse obrigatoriedade de escolha do termo de
parceria para celebracao de avencas com o Poder Publico, a orientacao
desta Corte, desde a edicdo do Aditamento n2 04/05 as Instrucdes
n? 2/2002, ja era no sentido de que a formalizacdo de convénio exigiria
qgue o administrador justificasse a “excepcionalidade impeditiva de
sujeicdo da entidade conveniada aos procedimentos de qualificagdo como
Organizagdo Social ou Organizagcdo da Sociedade de Interesse Publico”,
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consoante o disposto em seu artigo 49, |, preceito que foi mantido nas
InstrucGes n? 2/2007 e nas atualmente vigentes, as Instrucdes n? 2/2008.

Portanto, o propdsito era que, qualificadas como OS ou
OSCIP, tais entidades passassem a firmar ajustes com a Administragao por
meio de instrumento juridico — contrato de gestao no caso de OS, e
termo de parceria no caso de OSCIP — que possibilitasse melhor
acompanhamento das a¢Oes da entidade parceira e das metas alcancadas,
o controle da execuc¢ao do objeto pactuado e, portanto, a plena satisfacao
do interesse publico almejado na parceria.

Neste caso, os autos indicam a existéncia dos principais
requisitos a formalizacdo de termo de parceria e nao de convénio, ao
contrario do pretendido pela Recorrente. Isso é facilmente perceptivel
pela natureza do objeto, que se destinava a execucao de atividade de
interesse publico voltado a assisténcia de criangas e adolescentes em
situacao de vulnerabilidade social, que se amolda as hipdteses previstas
no artigo 39, | e XI, da Lei n2 9.790/99.

Destarte, as proprias condicdes constatadas nos autos
indicavam que o instrumento juridico que melhor satisfaria o interesse
publico seria o termo de parceria.

3.2 Além dos requisitos retro mencionados, a opc¢ao por tal
instrumento juridico possibilitaria a realizacdo de concurso de projetos,
gue, se efetivado, teria garantido igual oportunidade a todas as entidades
em condi¢cdes de executar o programa governamental denominado de
“Projeto Desafio”.

Embora a época da celebracdao do ajuste a deflagracao de
selecao publica fosse facultativa, ja que a redacao do artigo 23 do Decreto
n? 3.100/99, tornando obrigatdria a realizacdo de concurso de projeto,
somente foi alterada em 16-09-11, a jurisprudéncia dominante da Casa ja
considerava o referido procedimento como a melhor forma de garantir
atendimento aos principios constitucionais norteadores da Administragao
Publica.

Sobre esse assunto convém trazer a colacdao a decisao
proferida pela C. Primeira Camara no TC-0253O6/026/083, sessao de

3 Confirmada pelo Plendrio, em sessdo de 28-11-12, Relator Auditor Substituto de Conselheiro

Josué Romero.
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14-09-10, de cujo voto condutor, de autoria da e. Substituta de
Conselheiro Maria Regina Pasquale, extrai-se o seguinte entendimento:

“No mais, a atuagGo da Administragdo ndo observou os
pardmetros constitucionais e legais tragados pela legisla¢éo de regéncia.

Embora louvdvel o fato de o Municipio ter se preocupado em
seguir o Manual de Entidades Sociais do Ministério da Justiga", ndo
atentou para as diretrizes do Manual Bdsico Repasses ao Terceiro Setor’
editado por esta Corte, que também orienta os drgdos fiscalizados na
sua missd@o constitucional de prestar bons servigos publicos através de
contratagées com entidades privadas sem fins lucrativos, utilizando-se
de instrumentos como o contrato de gestdo, termo de parceria ou
convénio.

Se assim tivesse procedido poderia ter evitado a contratac¢do de
entidade sem a devida realizacGo de concurso de projetos, instituto que
vem sendo recomendado por esta Corte como sendo a forma mais
democrdtica, transparente e eficiente do Poder Publico firmar parcerias
com entidade do terceiro setor, qualificadas como OSCIP.

A propdsito, vale mencionar trecho do referido manual, que
assim dispoe:

“A falta de imposi¢do legal, tornando facultativa a realizagdo de
procedimento licitatorio aumenta a responsabilidade do Administrador
Publico em evidenciar a transparéncia do processo de escolha da
entidade parceiras. Ndo obstante, é mais recomenddvel sua realizagdo,
mediante Concurso de Projetos7. Outros procedimentos podem realgar e
dar nitidez a essa transparéncia, como por exemplo:

e divulgar publicamente sua intengcdo de terceirizar a execugéo das
atividades, apresentando minuta do Termo de Parceria que
pretende firmar, com todas as condigdes que deseja estabelecer no
ajuste;

. convocar publicamente as entidades interessadas em firmar o
ajuste, solicitando que apresentem propostas para a execu¢do do
objeto da futura parceria;

e realizar sess@o publica para leitura das propostas apresentadas; e

e divulgar publicamente o resultado da selegcdo, justificando os
fatores que foram considerados relevantes para a escolha da

entidade vencedora do processo”.

Disponivel em http://portal.mj.qov.br/services, acesso em 23-08-10.

Disponivel em http://www.tce.sp.qov.br/fiscalizacao/manuais, acesso em 23-08-10.

Atendimento aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade.

Nos termos dos artigos 23 a 31 do Decreto Federal de n. 3.100/99.


http://portal.mj.gov.br/services
http://www.tce.sp.gov.br/fiscalizacao/manuais
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Ndo realizando o concurso de projetos a exemplo do disposto no
artigo 23° do Decreto n. 3.100/99, ainda que este néo seja de realizacéo
obrigatdria, como enfatizou a defesa, o administrador suprimiu a
possibilidade de participagdo de outras entidades qualificadas como
OSCIPs, caracterizando inobservéncia aos principios constitucionais da
publicidade, da moralidade, da impessoalidade e da isonomia, previstos
no artigo 37, da Constituicdo Federal, além de ter privado a
Administra¢do da escolha da proposta mais vantajosa.”

Portanto, a opc¢ao pela celebragcao de convénio com entidade
gualificada como OSCIP, sem que igual oportunidade fosse concedida a
outras instituicdes com a mesma qualificacao e capacidade para satisfazer
o interesse publico almejado na parceria, violou os principios
constitucionais que orientam a atuacao administrativa, especialmente os
previstos no artigo 37, caput, da Constituicao Federal.

3.3 A jurisprudéncia do STF colacionada pela Recorrente, que
considerou inconstitucional a exigéncia de autorizacdao legislativa para
celebracao de convénios, é irrelevante para o caso em apreco, cujo objeto
nao se refere a cooperagao mutua entre entes federativos com objetivos
comuns, mas, sim, repasse de recursos a entidade privada para execuc¢ao
de atividade de interesse publico, que deveria ser precedida de sele¢ao
publica.

Ademais, como bem lembrou o e. Relator de primeiro grau, a
realidade constatada nos autos do TC-016470/026/10° gue deveria
abrigar a prestacdao de contas dos valores repassados por meio deste
ajuste, comprova, sem sombra de dulvida, a falta de transparéncia na
destinagao dos recursos publicos que ora se examina.

8 Art. 23 - A escolha da Organizagéio da Sociedade Civil de Interesse Publico, para a celebragéo do

Termo de Parceria, poderd ser feita por meio de publicagdo de edital de concursos de projetos pelo érgdo
estatal parceiro para obtengcdo de bens e servicos e para a realizagdo de atividades, eventos,
consultorias, cooperagdo técnica e assessoria.

Pardgrafo unico. Instaurado o processo de selecdo por concurso, é vedado ao Poder Publico
celebrar Termo de Parceria para o mesmo objeto, fora do concurso iniciado.
° A matéria foi julgada irregular por falta de prestacdo de contas, com a condenagao da entidade
a devolucdo de RS 945.634,00, com os devidos acréscimos legais, e suspensdo de novos repasses até a
efetiva quitacdo, bem assim com aplicagdo da multa de 1.000 UFESP’s a cada um dos responsaveis legais
das partes envolvidas no ajuste.

7
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3.4 As questdes relativas a falta de estipulagao de dados no Plano
de Trabalho e das metas a serem atingidas pela entidade também nao
foram afastadas e, por conseguinte, corroboram o acerto da decisdao de
primeiro grau.

3.5 Ante o exposto, acolho as manifestacdes da Assessoria
Técnica e do MPC e voto pelo desprovimento do recurso, mantendo-se,

na integra, a decisdo combatida.

Sala das Sessoes, 11 de marco de 2015.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO



