TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

Conselheiro Substituto Valdenir Antonio Polizeli

Tribunal Pleno
Sessdo: 1°/6/2016

48 TC-002054/002/06 RECURSO ORDINARIO

Recorrente(s): Jodo Sanzovo Neto - Ex-Prefeito do Municipio de
Jau.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Jahu e Lineaco
Construtora e Comércio Ltda., objetivando a contratacdo de
empresa para a execucdo de obras de construcdo EMEF/CMEI Maria
Luiza IV, com fornecimento de mdo e obra e equipamentos.
Responséavel (is) : Jodo Sanzovo Neto (Prefeito a época).

Em Julgamento: Recurso(s) Ordindrio(s) interposto(s) contra o
acérddo da E. Segunda Céamara, que Jjulgou irregulares a
concorréncia e o contrato, bem como 1ilegais as despesas
decorrentes, acionando o disposto no artigo 2°, incisos XV e
XXVII, da Lei Complementar n°® 709/93, aplicando ao responséavel,
multa no valor de 200 UFESP’s, nos termos do artigo 104, inciso
IT, da mencionada Lei. Acérddo publicado no D.O.E. de 01-09-15.
Advogado(s) : Marcelo Palavéri (OAB/SP n° 114.164).

Fiscalizagdo atual: UR-2 - DSF-II.

Relatédério

Em exame, recurso ordinadrio interposto por Jodo
Sanzovo Neto, ex-prefeito do Municipio de Jau, contra
acérdao proferido pela Segunda Camara', que Jjulgou pela
irregularidade de 1licitagdo e do subsequente contrato
firmado com a empresa Lineago Construtora e Comércio Ltda.,
posteriormente Vitoriana Construtora e Comércio Ltda.,
objetivando a construcdo da escola EMEF/CMEI Maria Luiza
IV. O acdbébrddo aplicou multa de 200 UFESP ao ora recorrente.

O contrato foi assinado em 18/9/2006, pelo valor de RS
2.319.943,14. Posteriormente, em 28/11/2006, foi assinado
termo de aditamento unicamente para alterar a razdo social
da contratada conforme acima indicado e por isso foi
conhecido pelo acdrddo combatido.

O acdérddo recorrido declarou a irregularidade da
matéria, pois (a) os autos ndo trouxeram prova da prévia
pesquisa de precos, que, segundo alegado na instrucéo,
teria sido feita mediante e-mails e conversas por telefone;
(b) a exigéncia de atestados de experiéncia anterior do

! Segunda Camara, Rel. Cons. Sidney Estanislau Beraldo, sessdo de

28/7/2015, DOE 1/9/2015 (fls. 905/916).
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responséavel técnico envolveu “atividades bastante
peculiares (em obra no sistema industrializado proposto com
a superestrutura metdlica e vedos em concreto leve
polimerizado, moldados ‘in 1loco’), impondo, ainda, que
fossem visados por instituto tecnoldgico em cinco frentes
distintas (desempenho estrutural, estanqueidade a 4&gua,
conforto térmico, conforto actustico e resisténcia ao
fogo)”, em afronta ao art. 3°, § 1°, I da Lei de
Licitacdes; (e¢) o edital exigiu visto no CREA-SP para as
empresas de outras localidades; (d) a exigéncia de que os
licitantes comprovassem participacéo no Programa de
Qualidade da Construcdo Habitacional no Estado (QUALIHAB) é
descabida, porgque impertinente aos municipios e ao objeto
ora pretendido; e (e) o edital ndo previu que a comprovacao
do wvinculo entre a empresa licitante e os profissionais
exigidos pelo instrumento convocatdério fosse feita de modo
amplo, em oposicdo a Sumula 25 desta Corte.

O recorrente alega que (a) as caracteristicas técnicas
do objeto foram definidas de acordo com o que a
administracdo considerou necessdrio para que a execucgdo do
objeto atendesse a suas necessidades; (b) o edital né&o
especificou como a empresa licitante deveria comprovar seu
vinculo com o ©profissional técnico indicado; (c) a
exigéncia de participacdo no programa QUALIHAB referiu-se
apenas a licitante vencedora; e (d) a exigéncia de visto no
CREA-SP para licitantes de outras localidades estad de
acordo com a legislacdo setorial. Aduz ainda que a pena
pecuniadria é injusta e desarrazoada, e por isso merece ser
revista (fls. 920/940).

O Ministério Publico de Contas teve vistas dos autos,
nos termos do art. 1°, § 5°, do Ato Normativo n° 6/14-PGC
(fls. 944, wverso).

E o relatério.
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Voto

TC-002054/002/06

Preliminar

Conheco do recurso’.

Mérito
I - O recorrente manteve-se silente gquanto a auséncia
da especificacdo e demonstracdo da fonte usada para a

pesquisa de precos, tornando incontroversa a irregularidade
declarada pelo acdérddo recorrido.

IT - Diferentemente do que o recurso pretendeu fazer
crer, a irregularidade concernente a exigéncia de
demonstracéo de experiéncia técnica em atividades

especificas nada tem a ver com as especificacdes eleitas
pela administracdo para a consecucdo do objeto.

A irregularidade condenada pelo acdédrddo combatido
deve-se ao detalhamento exagerado das atividades a serem
demonstradas pelo profissional técnico, sem gque houvesse a
devida justificativa - inclusive em sede recursal, Jja que o
recurso preferiu manter o debate no campo retdrico.

ITI - O item 6.1.3, b do edital expressamente exigiu
que as licitantes apresentassemnm, como condicgdo de
habilitacdo, profissional detentor de certiddo de acervo
técnico em “seu quadro permanente”.

Ao silenciar quanto a Sumula 25 deste Tribunal, ou a
formas menos restritivas de comprovacdo do vinculo, © uUso
da expressdo “quadro permanente” inequivocamente acaba por
afastar profissionais autdénomos ou temporéarios, por
exemplo, em prejuizo da ampla competitividade do certame.

Nesse sentido, o excerto de Carlos Ari Sundfeld
reproduzido no recurso confirma o que se estd a dizer:
“integram o quadro permanente dos licitantes tanto seus
empregados [por O&bvio, sob o regime da CLT] gquanto seus
sbécios e diretores”.

2 Acérddo publicado no DOE em 1/9/2015, recurso protocolado em 16/9/2015,

interposto por parte legitima, com fundamentos de fato e de direito.
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IV - Quanto ao programa QUALIHAB, tratado no Decreto
Estadual n° 41.337, de 25/11/96, o acdérddo foi claro ao

A\Y

registrar sua aplicabilidade t&o somente no ambito da
Secretaria da Habitac&o e da Companhia de Desenvolvimento
Habitacional e Urbano do Estado de Sdo Paulo - CDHU”, sendo
0 programa “voltado para os empreendimentos habitacionais
do Governo do Estado de S&do Paulo” e pela “Companhia de
Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de S&o

Paulo - CDHU”.

Desnecessario alongar razdes para confirmar que ndo é

este o caso dos autos e, portanto, a exigéncia censurada é
deveras imprépria.
V - Conforme disse o voto condutor do acdbdérddo ora

contestado, ™“nao desconheco, entretanto, gque as empresas
registradas em outras unidades da federagdo devem ter o
visto do CREA-SP para atuar no Estado de Sdo Paulo,
conforme previsto no art. 5° da Resolugcdo n°® 336, de
27/10/1989, motivo pelo qual a obrigatoriedade dessa
providéncia restringe-se tdo somente a empresa vencedora do

certame, como condigdo de assinatura do ajuste, para a
regular execucdao do contrato” (grifo ndo consta do
original) .

O acdérddo reconheceu, portanto, as normas setoriais
citadas pelo recurso, mas condicionou a regularidade da
exigéncia de visto no CREA-SP apenas a licitante vencedora,
em sintonia com a jurisprudéncia dominante deste Tribunal,
como forma de prestigiar a ampla competicdo nas licitagdes
publicas.

Irreparavel o decisum também neste ponto.

VI - A multa aplicada pelo acdérddo recorrido amparou-
se no art. 104, II da Lei Orgdnica desta Corte. Mantidas as
irregularidades, ndo h& razdo para alterar a penalidade
imposta ao recorrente.

VII - Ante o exposto, voto pelo ndo provimento do
recurso.

.

E como voto.
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