TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

Conselheiro-Substituto Antonio Carlos dos Santos

Segunda Cémara
Sessdo: 23/2/2016

67 TC-000296/007/14 INSTRUMENTOS CONTRATUAIS

Contratante: Prefeitura Municipal de Salesépolis.

Contratada: Castellucci Figueiredo e Advogados Associados.
Ordenador (es) da Despesa(s): Antonio Adilson de Moraes -
Prefeito.

Autoridade (s) que firmou(aram) o Instrumento(s): Antonio Adilson
de Moraes - Prefeito.

Objeto: Prestacdo de servicgos técnicos especializados de
assessoria tributéaria.

Em Julgamento: Inexigibilidade de Licitacdo (artigo 25, 1inciso
IT e § 1° c¢c.c. art. 13, inciso III e V da Lei Federal n°
8.666/93 e alteracdes posteriores). Contrato celebrado em 06-07-
09. Justificativas apresentadas em decorréncia da (s) assinatura
(s) de prazo, nos termos do artigo 2°, inciso XIII da Lei
Complementar n° 709/93, pelo Conselheiro Robson Marinho e pelos
Substitutos de Conselheiro Auditores Valdenir Antonio Polizeli e
Alexandre Manir Figueiredo Sarquis, em 05-06-14, 07-10-14 e 21-
07-15.

Advogado(s) : Paulo Sérgio Mendes de Carvalho, Bruna Maria Melo
Mingatos Lourenco, Claudia Rattes La Terza Baptista e outros.
Fiscalizada por: UR-7 - DSF-II.

Fiscalizagdo atual: UR-7 - DSF-IT.

Relatério

Em exame, inexigibilidade de licitacao, contrato
assinado em 6/7/2009 e execucdo contratual, atos esses
relativos a ajuste celebrado entre a Prefeitura Municipal
de Salesdépolis e Castelucci Figueiredo e Advogados
Associados, objetivando a assessoria tributdria consistente
em: a) analise, levantamento de dados e documentos,
apuracdo e recuperacao de pagamentos efetuados
indevidamente a titulo de contribuicdo previdenciaria “RAT
- Rateio de Acidente de Trabalho” efetuada junto a Receita
Federal do Brasil referente as competéncias Julho/2007 a

atual; b) reducdo das aliquotas de grau de risco médio - 2%
para grau de risco leve - %, constante do Anexo V do

Decreto n°® 3.048/99, com vigéncia a partir de Jjunho de
2007; c) interposicéo de acdes junto aos brgdos
competentes, com acompanhamento até decisdo final.

Convencionou-se que a vigéncia perduraria até o

tradnsito em Jjulgado das acdes judiciais propostas e até a
1
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decisdo final dos processos administrativos, e que os
pagamentos pelos servigos ocorreriam da seguinte forma:

“Cldusula Terceira: Do Valor Contratual e Da Forma de
Pagamento:

A) Do Valor dos Honordrios

(...)

I) Recuperacdo dos Créditos - Administrativamente

Serd cobrado percentual de 20% (vinte por cento) a titulo
de honordrios, 1ncidente sobre o valor dos créditos
apurados e a serem recuperados administrativamente,
referentes a pagamentos 1indevidos provenientes da redugdo
da aliquota do grau de risco 2% para 1% das competéncias
Junho/2007 a atual.

II) Redug¢do das Aliquotas do Grau de Risco de 2% para 1%
vincendas

Serd cobrado percentual de 20% (vinte por cento) a titulo
de honordrios, incidente sobre o valor da reducdo mensal da
aliquota do grau de risco de 2% para 1%, referente aos
periodos vincendos, a partir da data da redugcdo efetuada,
administrativamente.

B) Forma de Pagamento

O valor dos honordrios, fixados de acordo com os itens ‘I’
e 'II” da Letra ‘A’ anterior, serdo pagos da seguinte
forma:

I) Serda pago mensalmente o percentual de 20% incidente
sobre os valores dos beneficios auferidos
administrativamente pelo Municipio, proveniente da reducdo
da aliquota e da utilizag¢do dos créditos apurados, através
da compensacdo com débitos vincendos previdencidrios, cujos
honordrios somente serdo devidos apds a comprovagcdo do
auferimento dos beneficios, mediante documento
comprobatério: ‘GFIP’, ‘Extrato Banco do Brasil - Débito
FPM’, ‘Declaracdo de Compensacdo — INSS’.

II) Em existindo saldo remanescente de honordrios, apos a
utilizacdo dos créditos compensados com débitos vincendos
previdencidrios, serdo pagos valores com base no ‘item IT
da Letra A’, até atingir o valor de honordrios fixado de
acordo com o item ‘A’ da ‘cldausula IV'”.

A unidade de fiscalizacdo procedeu a instrucdo da

matéria e opinou pela sua irregularidade (fls. 157/164),
tendo apontado:
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- sobre o procedimento de inexigibilidade: (i) trata-

se de servigcos que podem ser executados pelos préprios
servidores; (ii) auséncia de Justificativa satisfatoédria
quanto a inviabilidade de competicdo; (iii) auséncia de
parecer Jjuridico, de ato de ratificagdo publicado, de
proposta comercial da contratada, de documentos de
habilitacéo;

- sobre o contrato: (i) auséncia de assinaturas no

instrumento; (ii) falta de publicacéo; (iii) nado
especificacdo do prazo de vigéncia e do valor;

- sobre a execucgao contratual: (1) nao foram

encontrados o0s comprovantes que ensejam o direito aos
pagamentos realizados; (ii) as notas fiscais néo
discriminam os servicos ou o0s processos judiciais a que se
referem, impossibilitando conferir quais créditos
recuperados sd&o o fato gerador de suas emissdes; (iii) os
comprovantes de depdsito bancéario registram valores
inferiores aos das notas fiscais, sem ter havido
discriminacdo da finalidade do desconto; (iv) documento
emitido pela Secretaria Municipal de Assuntos e Negdbdcios
Juridicos opinou favoravelmente pelo pagamento em atraso de
R$ 2.321,00, porém, ndo had qualquer documento demonstrando
que tal pagamento tenha sido realizado; (v) mesmo apds
requisicdo, ndo foram apresentados empenhos constantes de
relatdérios analiticos contabeis.

A Prefeitura Municipal de Salesdépolis foi notificada
por acdo da proéopria fiscalizacdo, ndo apresentando qualquer
resposta (fls. 165/168).

As partes interessadas foram regularmente notificadas
por despacho publicado no D.O.E. de 5/6/2014, n&do tendo
sido apresentada qualquer resposta (fls. 172/179).

O Sr. Antonio Adilson Moraes, Prefeito Municipal de
Salesdépolis a época, foli pessocalmente notificado nos termos
do art. 91, I, da Lei Complementar Estadual n°® 709/93, e
ndo apresentou qualquer resposta (fls. 173/172, 177/177-V e
178/179) .

O Ministério Publico de Contas obteve a vista
regimental (fls. 180/180-V).
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Em sequéncia, retornaram os autos a Unidade de
Fiscalizacdo competente, para: - elaborar relatdrio com os
pagamentos mensais realizados; e - apurar se esses
pagamentos mensais estiveram amparados na comprovacgdo dos
créditos recuperados e da redugdo da aliquota do grau de
risco Jjunto aos o6rgdos competentes, ou se tais pagamentos
estiveram baseados somente em cadlculos da prépria
contratada e em eventuais recolhimentos a menor realizados
de forma unilateral pela Administracdo (fls. 181).

Depois de coletar os documentos Juntados as fls.
183/288, a Unidade de Fiscalizacdo formulou o laudo de fls.
289/294, consignando demonstrativo detalhado de registros
orcamentario-financeiros que resultaram em pagamentos no
total de RS 85.469,74 (RS 12.431,00 em 2009; RS 39.734,74 em 2010;
R$ 21.887,00 em 2011; RS 11.417,00 em 2012).

Concluiu a Unidade de Fiscalizacdo que os pagamentos
estiveram Dbaseados somente em calculos exarados pela
proépria contratada, com recolhimentos a menor possivelmente
realizados de forma unilateral pela Administracdo, devido
as compensagdes lancadas em GFIP e ao seguinte: (1)
auséncia de quaisquer documentos emitidos por brgdos
competentes que viabilizassem a comprovagdo de recuperagdo
de créditos ou a redugcdo da aligquota RAT Jjunto aqueles
6rgdos; (ii) dos procedimentos de despesa da Municipalidade
constam apenas notas fiscais e recibos amparados em simples
tabela com a competéncia, valor da reducdo do RAT e o valor
dos honorarios devidos, todos emitidos pela proépria
contratada; (iii) em outros procedimentos administrativos
da Municipalidade constam nota fiscal e solicitacdo de
pagamento, todos exarados pela prépria contratada; (iv) néo
h4d qualquer memdéria de célculo emitida pela Administracéo
ou documento oficial que auxilie nos célculos dos
honorédrios devidos, restringindo-se a Municipalidade a
emitir manifestacdes favoradveis aos pedidos.

Em sequéncia, o Sr. Antonio Adilson Moraes, Prefeito
Municipal de Salesdépolis a época, foi pessoalmente
notificado nos termos do inc. II' do art. 30 da Lei

! “Art. 30 - Verificada irregularidade nas contas, o Relator ou o Tribunal de
Contas adotard as medidas cabiveis, especialmente: (...) II se houver débito,
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Complementar Estadual n°® 709/93 (fls. 296/297-V), nos
seguintes termos:

“Consoante o) levantamento retratado no laudo de
fiscalizacdo de fls. 289/295, com Dbase na documentacdo
encartada as fls. 183/288, foram realizados pagamentos

irregulares pela Administracdo a contratada no wvalor total
de R$ 85.469,74 (oitenta e cinco mil, quatrocentos e
sessenta e nove reals e setenta e quatro centavos).

Ante o exposto, expeca-se oficio ao Sr. Antonio Adilson de
Moraes, Prefeito Municipal de Salesépolis a época dos
fatos, nos termos do art. 91, I, da Lei Complementar
Estadual n° 709/93, notificando-o para gue, no prazo maximo
de 30 (trinta) dias, e nos termos do art. 30, II, da Lei

Complementar Estadual n° 709/93, apresente sua defesa ou
comprove o recolhimento da importdncia na Fazenda Publica
Municipal de Salesépolis” (grifos originais).

Findo o prazo, ndo houve qualquer resposta (fls.
298/299) .

O Ministério Publico de Contas obteve vista regimental
dos autos (fls. 300/V).

A Assessoria Técnica manifestou-se pela irregularidade
da matéria (fls. 302/303).

Em sequéncia, o Sr. Antonio Adilson Moraes, Prefeito
Municipal a época, constituiu o seu procurador nos autos
(fls. 304/305), assim como teve seu pedido de vista e
extracdo de coépias deferido (fls. 307). E apresentou suas
justificativas e alegacdes (fls. 308/314), aduzindo, em
sintese, que:

(1) ndo havia a necessidade da declaracdo de
existéncia de recursos prévios, pois a natureza da
contratacdo levada a cabo previa, desde o inicio, que os
pagamentos seriam feitos sobre parcela de efetiva
recuperacao, em percentual certo e estabelecido em
contrato, mas com valores estimados mediante prévia e
superficial andlise, vez que a totalizacdo e apuracdo final
somente poderia ser obtida apds o inicio da execucgdo do
trabalho;

ordenando a notificacdo do responsavel para, no prazo estabelecido no
Regimento Interno, apresentar defesa ou recolher a importéncia devida;”.
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(ii) a compensacdo tributaria junto a Receita Federal
ndo é medida corriqueira e acessivel a todo e qualquer
servidor com formagcdo Jjuridica, ©pois, ao optar por
recuperar esse valor, a Prefeitura assume um risco junto a
Previdéncia Social nos termos do art. 89 da Lei n°
8.212/91;

(iii) o “caput” do art. 89 da Lei 8.212/91 prevé a
possibilidade de compensacdo por parte da empresa, a dqual
pode ser feita antes da homologacédo, pois se assim ndo o
fosse, nao haveria razdo de ser dos §§ 9° e 10°, que cuidam
exatamente da compensacdo irregular;

(iv) a compensacdo deve ser realizada com grande
amparo técnico, Jj& que, para o caso de compensacéao
indevida, pode ser aplicada multa ao Municipio, o que ai
sim seria um descaso com o erario;

(v) a Receita Federal mantém posicionamento equivocado
de tentar dificultar o autoenquadramento e a probpria
compensacdo por parte dos Municipios, ndo por entender que
a Lei veda tal direito, mas, para coibir uma simples perda
de receita, de maneira que o objeto requer ampla discusséo
juridica, que tem sido levada constantemente aos Tribunais
Federais pelo escritdério contratado, com éxito sistemdtico;

(vi) a Sumula n°® 13 do Tribunal de Contas ndo pode ser
aplicada no caso de medidas judiciais especificas, de cunho
eminentemente técnico e que, por isso, fogem do dia a dia
dos servidores da Administracdo, ainda que de corpos
juridicos numerosos;

(vii) quando a Prefeitura optou por contratar o
escritério “Castelucci Figueiredo”, tomou o cuidado de
verificar se realmente era a Unica empresa gque possuila as
qualificacdes necesséarias, e tais documentos acompanharam a
proposta encaminhada pela contratada;

(viii) foi buscada outra empresa com as mesmas
qualificacdes, porém, nenhuma foi encontrada;

(ix) a auséncia de orcamento detalhado em planilhas é
facilmente explicada pela natureza da contratacdo e tipo de
servico advocaticio a ser executado;
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(x) tratando-se de servico de natureza singular, seria
impossivel uma cotacdo prévia de precos, na medida em que a
ideia de notdéria especializacdo colide com a presuncdo de
outros executores, tendo a Prefeitura localizado os
parémetros para advocacia administrativa e previdenciaria
na tabela de honorarios publicada em observancia a Lei
Federal n° 8.806/94, onde constam honordrios de 20 a 30%;

(xi) em que pese a contratacdo ndo utilizar o elemento
temporal para estabelecer o final da avenca, o gque seria
impossivel ©por depender de o6rgdos publicos da esfera
federal, previu a condicdo do trédnsito em Jjulgado das
decisdes administrativas e judiciais para o fim de
vigéncia, ndo existindo qualquer duracdo por tempo
indeterminado;

(xii) a Lei Federal n°® 8.804/94 prevé a remuneracao
via percentual para trabalhos advocaticios, amoldando-se a
natureza dos trabalhos e ndo havendo qualquer impacto
negativo financeiro decorrente de vinculacdo do pagamento a
arrecadacao.

A Chefia da Assessoria Técnica manifestou-se pela
irregularidade da matéria (fls. 318/322).

O Ministério Publico de Contas obteve vista regimental
dos autos (fls. 322/V).

A Prefeitura Municipal e o Prefeito atual foram
notificados para apresentar documento autenticado expedido
pelos 6rgdos de arrecadacdo da Municipalidade, certificando
a efetiva “compensacdo” dos débitos em questdo, de modo a
assegurar que, no futuro, ndo haverd cobranca do montante
“compensado” pelos 6rgdos competentes (fls. 323/324).

Em resposta (fls. 325/340), a Prefeitura Municipal de
Salesdépolis informou, em suma, que:

(i) em documento apresentado pela Municipalidade a
Receita Federal —constaram os valores de compensacao
declarados na GFIP;

(11) a Receita Federal entendeu, entre outras
ponderacdes, que em virtude da ndo correcdo do campo “CNAE
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Preponderante” e “Aliquota RAT” das GFIPs, as compensacdes
sdo indevidas;

(1ii) a Municipalidade, em virtude do exposto,
promoveu o parcelamento desses valores devidos.

O Ministério Publico de Contas obteve vista regimental
(fls. 344/V).

E o relatério.

npg
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Voto
TC-000296/007/14

Em gque pese a nado formalizacdo de um procedimento de
contratacdo direta pelo rito definido na Lei Geral de
Licitacgdes, e ndo obstante a auséncia de ato de ratificacéo
e de assinatura da autoridade responsavel no instrumento de
contrato, ha nos autos ordens de despesa emanadas com base
em contrato cuja clausula décima terceira estabeleceu que
se trata de ajuste fundamentado em 1inexigibilidade de
licitacdo baseada no art. 25, II, c¢/c o art. 13, III, da
Lei 8.666/93°. Isto, alids, foi defendido na peca de defesa
do ex-Prefeito Municipal, apdés notificacdo pessoal nos
termos dos arts. 30, II, e 91, I, da Lei Orgénica deste
Tribunal.

E um contrato baseado em inexigibilidade de licitacédo
tem como pressuposto de validade o cumprimento do
estabelecido no art. 26° da Lei 8.666/93, ou seja, a
inexigibilidade deveréd estar “necessariamente justificada”,
e também deverd conter a “razdo da escolha do fornecedor ou
executante” e a “justificativa do preco”.

A instrucdo da presente matéria, porém, comprovou que
a presente inexigibilidade de licitacdo ndo cumpriu tais
pressupostos de validade do art. 26, pois nada mais existiu

2

“Art. 13 - Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a: (...) III - assessorias
ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributérias; (...) V -
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas; (...) Art. 25 - E
inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:
(...) ITI - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notédria

especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacao;”.

® “Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 22 e 42 do art. 17 e no inciso III e
seguintes do art. 24, as situacdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do parégrafo
tnico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a
autoridade superior, para ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no
prazo de 5 (cinco) dias, como condigdo para a eficacia dos atos.

Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

(...)

IT - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

ITT - justificativa do preco; (...)” (grifo nosso).
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além do préprio instrumento contratual e da documentacdo da
despesa, consoante fls. 2/164 e 183/288.

E os varios argumentos expostos na peca de defesa de
fls. 308/314 ndo possuem o conddo de suprir esse vicio, de
sorte que a 1nexigibilidade de 1licitacdo e o contrato
padecem do vicio de nulidade, por ndo terem sido cumpridos
0s pressupostos de validade do “caput” e dos incs. II e III
do art. 26 da Lei 8.666/93.

E neste sentido que se posiciona a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO — ACAO CIVIL PUBLICA - ATO DE IMPROBIDADE -
CONTRATACAO DE CONTADOR - DISPENSA DE LICITACAO -
PROCEDIMENTO DA LEI 8.666/93: INOBSERVANCIA - VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC: INEXISTENCIA.

1. A contratacdo de prestacdo de servico sem exigéncia de
licitagdo é permitida pela Lei 8.666/93, devendo-se
observar, para tanto, o disposto no art. 25, II, conjugado
com o art. 26, o0s quals exigem seja a contratacdo precedida
do processo de dispensa instruido, no que couber, com:

I) a caracterizacdo da situagcdo emergencial ou calamitosa
que justifique a dispensa, quando for o caso;

II) a razdo da escolha do fornecedor ou executante;

I1II) justificativa do preco; e

IV) documento de aprovacdo dos projetos de pesquisa aos
quais os bens serdo alocados” (g.n.).

(REsp n°® 842.461 — MG; Rel. Ministra Eliana Calmon; Segunda
Turma; DJ 11/4/07; Fonte: <www.stj.gov.br>).

Sob outro aspecto, a apuragdo sobre a execucao
contratual demonstrou que o0s pagamentos ao escritdrio
contratado ndo foram lastreados por qualquer comprovacdo de
que o0s eventos estabelecidos nas cléausulas segunda e
terceira do contrato foram efetivamente concretizados.

Ao revés, consta que o0s pagamentos estiveram baseados
tdo somente em lancamentos de compensacdes de créditos
realizadas de forma unilateral pela prépria Administracéo,

sem qualquer noticia de homologacdo pelo 6rgdo arrecadador
responsavel. E wveja que o autolancamento somente se
aperfeicoa com a sua homologacdo, ou seja, ndo ha como
acolher Jjustificativas pautadas na ilacdo de que a
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compensacdo unilateral, por si s6, constitua um ato acabado
e aperfeicgoado.

Ao contrario, esta consignado que o Municipio foi
compelido a firmar termo de confissdo e parcelamento de
débitos junto a Receita Federal em abril do ano de 2015 no
importe total de RS 1.177.780, 30, o qual envolveu
justamente os valores de tais compensac¢des unilaterais que
fundamentaram os pagamentos realizados ao escritédrio
contratado.

Nem mesmo se tem noticia nestes autos de qualquer
apresentacdo de acdes junto a autarquia federal competente
ou ao Judiciario, nos termos do que fora convencionado na
cldusula segunda do contrato, precisamente nos itens 2.2 e
2.3.

Neste contexto, o que se esperava com a notificacédo
das partes interessadas ¢é dgue estas apresentassem oS
trabalhos efetivamente realizados. Contudo, mesmo com a
intervencdo nos autos do ex-Prefeito responsavel, nada foi
apresentado.

Isto tudo evidencia que ndo houve, pois, a prestacao
de servigcos contratada e tampouco o evento fixado no
contrato como base para os pagamentos.

E nos termos do art. 62° da Lei 4.320/64, qualquer
pagamento somente poderd ser efetuado apds a regular
liquidacéao da despesa, consoante 0s procedimentos
obrigatérios fixados pelo art. 63 do mesmo Diploma Legal:

“Art. 63 - A liquidacdo da despesa consiste na verificacdo
do direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos
e documentos comprobatdérios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar: I - a origem e O
objeto do que se deve pagar; II - a Iimportdncia exata a
pagar,; III - a quem se deve pagar a Importadncia, para

extinguir a obrigagdo.

% vide fls. 327/340. Parcelamento de RS 1.177.780,30, em 60 (sessenta) parcelas

de RS 19.629,67.

° “Art. 62 - O pagamento da despesa sb serd efetuado quando ordenado apds sua
regular liquidacgao”.
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§ 2° A liquidag¢do da despesa por fornecimentos feitos ou
servicos prestados, terd por base: I - o contrato, ajuste
ou acordo respectivo; II - a nota de empenho; III - os
comprovantes da entrega de material ou da prestacdo efetiva
do servico”.

Ao que consta dos autos, ndo houve a realizacdo de
qualquer daqueles procedimentos de liquidacédo das despesas,
de sorte que ndo foi cumprido o requisito essencial do art.
62 da Lei 4.320/64, gquando da realizacdo dos pagamentos ao
escritdédrio contratado, sendo esta a razdo pela qual todos
eles padecem do vicio de nulidade.

E, em sendo nulos tais pagamentos, ¢é de rigor a
condenacdo da autoridade responséavel a restituir o montante
total de R$ 85.469,74 (oitenta e cinco mil, quatrocentos e

sessenta e nove realis e setenta e quatro centavos) com as

devidas correcdes, apurado pela unidade de fiscalizacéo
competente®, & Fazenda Municipal de Salesépolis.

Tal condenacdo tem base nos §§ 1° e 2° do art. 30 da
Lei Complementar Estadual 709/93, a vista da rejeicdo da
defesa apresentada nos autos quando da notificacdo baseada
no inc. II do mesmo art. 30.

Considerando que o Sr. Antdébnio Adilson de Moraes,
Prefeito Municipal a época, era a autoridade responsavel
pelo contrato e por suas respectivas despesas, recaira
sobre ele tal responsabilidade.

Ante o exposto, voto nos seguintes termos:

(1) pela irregularidade da inexigibilidade de
licitacdo, do contrato e da execucdo contratual, acionando-
se o0s 1incs. XV e XXVII do art. 2° da Lei Complementar
Estadual n°® 709/93; e

(ii) pela condenagdo do Sr. Antdénio Adilson de Moraes,
Prefeito Municipal a época e autoridade responsavel pelo
contrato e por suas respectivas despesas, a restituir a
Fazenda Publica Municipal de Salesdpolis a quantia de R$

® vide fls. 289/294: R$ 12.431,00 em 2009; RS 39.734,74 em 2010; R$ 21.887,00
em 2011; R$ 11.417,00 em 2012.
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85.469,74 (oitenta e cinco mil, quatrocentos e sessenta e
nove reais e setenta e quatro centavos), devidamente
corrigida, nos termos dos §§ 1° e 2° do art. 30 da Lei
Complementar Estadual n°® 709/93, devendo ser notificado
para comprovar a restituicdo nos moldes do art. 86 daquele
mesmo Diploma Legal.
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