TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO

Segunda Céamara
Sessédo: 3/3/2015

84 TC-000682/001/13
Contratante: Prefeitura Municipal de Lins.
Contratada: Sperta Moto Comércio de Veiculos Ltda.

Autoridade(s) que Dispensou(aram) a Licitacgao: Waldemar
Sadndoli Casadeil (Prefeito).
Objeto: Aquisigcdo de 02 motocicletas para atender a

Diretoria Municipal de Trénsito.

Em Julgamento: Dispensa de Licitagao (artigo 24, inciso V,
da Lei Federal n°® 8.666/93 e posteriores atualizacdes).
Nota de Empenho n°010959 em 26-09-12. Providéncias em
decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo, nos termos do
artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar 709/93, pelo
Conselheiro Robson Marinho, publicada(s) no D.O.E. de 26-
06-14.

Advogado (s) : Neusa Maria Gavirate e outros.

Fiscalizada por: UR-1 - DSF-T.

Fiscalizagao atual: UR-1 - DSF-I.

Relatdério

Em exame, dispensa de licitacao e a nota de empenho n°
010959 de 26/9/2012 emitida pela Prefeitura de Lins a favor
da empresa Sperta Moto Comércio de Veiculos Ltda., wvisando
a aquisicdo de duas motocicletas para atender a Diretoria
Municipal de Transito, no valor de RS$ 27.000,00.

Na instrugao preliminar, a fiscalizagao manifestou-se
pela irregularidade, em face da instrugao do processo sem
regular reserva de verba, auséncia da instauracdao de novo
procedimento licitatdério diante da alteracao da descricgao
do objeto (foi suprimida a exigéncia de cor preta), nao
haveria a caracterizacdo de prejuizo a Prefeitura - caso
aguardasse nova licitacao, falta do termo de retificacao,
da comprovacao ao atendimento dos incisos II e III do
pardgrafo uUnico do art. 26 da Lei Federal n° 8.666/93, da
documentacdao comprobatdéria de publicacao ou comprovante de
envio de comunicado as empresas para apresentarem proposta
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em dia e hora determinados, aquisicao com valor superior ao
de mercado e direcionamento na descricao do objeto.

Regularmente acionada, a origem alegou, em sintese
apertada, dque a dispensa apenas trouxe beneficios ao
municipio, Jja& que otimizou a operacionalizacdao da Divisao
de Transito, os apontamentos relativos a reserva e ao termo
de ratificacao se configuraram como falha formal, nao houve
interessado no procedimento licitatédrio anteriormente
instaurado, e que o valor pactuado mostrou-se compativel
com o mercado.

Também ponderou ser relevavel o &bice concernente a
publicagcdo ou comprovante de envio de comunicacao as
empresas potencialmente interessadas e que existiam
veiculos de outras marcas similares ao adquirido.

A assessoria da ATJ afeta ao ambito econdmico destacou
trés particularidades: a primeira, o fato de a aqguisicao
ter superado em 4,7% o preco do mesmo bem pesquisado ainda
em Jjaneiro de 2012; a segunda, por nao ter identificado
qualquer pesquisa de precos realizada a época da dispensa;
e, a terceira, tendo em vista que a compra fora realizada
somente no final de setembro, gquando, para o &érgao de
assessoramento, Jjad estaria sendo vendido o modelo 2013 -
época que seria absolutamente normal a concessao de
descontos, a fim de desovar o} estoque de modelos
desatualizados.

Sua congénere e Chefia acompanharam seu
posicionamento, opinando também pela irregularidade.

Foi garantido ao Ministério Publico de Contas o
direito de vista dos autos.

E o relatdrio.

fnp
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Voto

TC-000682/001/13

Embora suscetiveis ao relevamento algumas das falhas
apontadas - principalmente em face de seu carater formal -
restaram outras que nao comportam esta mesma solugao.

Refiro-me, especialmente, as duas controvérsias de
maior gravidade, concernentes a prépria modelagem utilizada
(dispensa), e ao preco pactuado.

Em verdade, quanto ao primeiro caso, a Origem nao
preencheu todos os atributos dispostos no inc. V do art. 24
(prescreve a possibilidade de dispensa de licitacao, quando
ndo acudirem interessados a licitacdo anterior e esta,
justificadamente, nao puder ser repetida sem prejuizo para
a Administracao, mantidas, neste caso, todas as condicdes
preestabelecidas), a fim de fundamentar a sua conduta, seja
por nao ter demonstrado, de forma cabal, qgue haveria
prejuizos a Administracdao caso repetisse o procedimento
licitatério, seja também por ter alterado uma das
caracteristicas do objeto.

Mais a mais, o) aperfeicoamento da contratacao
condicionava-se, ainda, a Jjustificativa do prego - nos
moldes estabelecidos pela mesma lei em seu artigo 26 -,
hipdétese também nao cumprida.

Permito-me esta conclusao ao ponderar o parecer da
assessoria especifica da ATJ afeta ao ambito econdmico, do
qual se destaca a auséncia de pesquisa de precgos realizada
a época da contratacéo.

Ante o exposto, voto pela irregularidade da matéria em
exame, bem como pela ilegalidade das despesas decorrentes,
com O acionamento do disposto nos incisos XV e XXVII do
artigo 2° da Lei Complementar n° 709/93.

E como voto.



