TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

PRIMEIRA CAMARA - SESSAO: 03/12/13

11 TC-001376/003/08

Contratante: Universidade Estadual de Campinas.

Contratada: M.B. Engenharia e Meio Ambiente Ltda.

Autoridade(s) Responsavel(is) pela Abertura do Certame Licitatério e pela
Homologacéo: Aparecida Lucia C. Mansur (Coordenadora Adjunta).
Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Paulo Eduardo M.
Rodrigues da Silva (Pré-Reitor de Desenvolvimento Universitario).

Objeto: Execucédo de servicos de limpeza publica na Universidade Estadual de
Campinas, compreendendo o campus da UNICAMP na Cidade Universitaria
“Zeferino Vaz”, a Moradia Estudantil em Bardo Geraldo, o Centro de Pesquisas
Quimicas, Bioldgicas e Agricolas — CPQBA em Paulinia, o Campus de Limeira
e o Campus de Piracicaba.

Em Julgamento: Licitagdo — Pregao Presencial. Contrato celebrado em 16-04-
08. Valor — R$1.290.950,57. Justificativas apresentadas em decorréncia da(s)
assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo 2° inciso Xlll, da Lei
Complementar n°® 709/93, pelo Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues,
publicada(s) no D.O.E. de 05-08-08.

Advogado(s): Fernanda Lavras Costallat Silvado, Maria Cristina Valim
Lourengco Gomes, Graziela Nébrega da Silva, Eduardo Leandro de Queiroz e
Souza, Veridiana Ribeiro Porto e outros.

Procurador(es) da Fazenda: Vitorino Francisco Antunes Neto e Luiz Menezes
Neto.

Fiscalizada por: UR-3 - DSF-I.

Fiscalizacado atual: UR-3 - DSF-I.

1. RELATORIO

1.1. Tratam os autos do Contrato n° 227/2008, celebrado entre a
Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP e a empresa M.B.
Engenharia e Meio Ambiente Ltda, visando a execucdo de servicos de
limpeza publica na Universidade Estadual de Campinas, compreendendo o
campus na Cidade Universitaria “Zeferino Vaz”, a Moradia Estudantil em Barao
Geraldo, o Centro de Pesquisas Quimicas, Bioldgicas e Agricolas — CPQBA em
Paulinia, o campus de Limeira e o campus de Piracicaba, no valor de
R$ 1.290.950,57 (um milh&o duzentos e noventa mil novecentos e cinquenta
reais e cinquenta e sete centavos) e prazo de execucao de 12 (doze) meses.
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O Ajuste foi precedido do Pregdo Presencial n° 31/2007 (Edital e Anexos as
fls. 339/391), que contou com a participacédo de 04 (quatro) proponentes, sendo
que 03 (trés) empresas foram desclassificadas em razdo do ndo atendimento
ao subitem 7.2 — “d” do Edital'.

1.2. A instrucdo da matéria esteve a cargo da Unidade Regional de
Campinas/UR-03, cujo relatério, acostado as fls. 836/842, constatou a
inobservancia ao disposto no caput e no inciso | do § 1° do artigo 3°° e no
inciso 1l do § 2° do artigo 7°°, todos da Lei Federal n° 8.666/93, bem como a
prestacdo de garantia em desacordo com a clausula sétima do instrumento
contratual®, concluindo pela irregularidade da licitacdo e do contrato.

1.3. Notificada a Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP (fls.854),
vieram aos autos as justificativas e documentos de fls. 862/960.

1.4. As Assessorias Técnicas apresentaram pareceres divergentes,
opinando, as fls. 965/966, pela regularidade da matéria, e, as fls. 967/969,
pela reprovacdo dos atos, destacando a exigéncia restritiva contida no item
7.2.d (que culminou com a desclassificacdo de 03, das 04 propostas
ofertadas); a auséncia de orcamento detalhado em planilhas contendo a
composicdo de todos os custos unitarios, conforme estabelece o artigo 7°, §
2°, inciso Il, da Lei de Licitagbes, bem como a falta de comprovacdo da

! 7.2. — As propostas deverao conter:

d) Planilha Orgamentéaria detalhada, elaborada em conformidade com os elementos constantes do Anexo | — Caderno Técnico, contendo
os valores unitarios e totais, incluindo toda infraestrutura e méo de obra requerida no objeto, tais como: materiais, equipamentos,
produtos, veiculos, transporte e demais despesas necessarias para a efetiva e perfeita execugdo do objeto, além dos impostos, taxas e
encargos incidentes, devendo contemplar todas as etapas de execugdo, resultado do método executivo adotado pelo licitante, de forma
que os servigos executados totalizam o prego global referido na alinea “c”. Devem os licitantes apurar diferengas oriundas de eventuais
erros, omissdes ou diferencas de conceitos de apropriacdo constantes nos documentos fornecidos, sendo de sua exclusiva
responsabilidade a apropriacdo dessas quantidades.

Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢&o da proposta mais vantajosa
para a Administracdo e a promog¢é&o do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagéo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos. (Redacéo dada pela Lei n® 12.439/10).

§ 1° - E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncia ou distingdes em razdo da naturalidade,
da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §8 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991. (Redagéo dada pela Lei n°
12.349/10)

Art. 7° - As licitagOes para a execugdo de obras e para a prestagéo de servigos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a
seguinte sequéncia:;
§ 2 As obras e os servigos somente poder&o ser licitados quando:
Il — existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicéo de todos 0s custos unitarios;

4 . . . = . Lo . . .

Carta Fianga n° 472103 (fls. 669) - A garantia oferecida ndo satisfaz a exigéncia contratual, tendo em vista que “é concedida de forma
proporcional ao seu prazo” Assim, seu valor é gradativamente reduzido com o decorrer do tempo, deixando, por conseguinte, de
corresponder aos 5% do montante avencado.
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compatibilidade dos precos contratados com aqueles praticados no mercado
a época, nos termos do artigo 43, inciso IV, do mesmo Diploma Legal.

1.5. Igualmente pela irregularidade manifestaram-se a Chefia da ATJ (fls.
970), a SDG (fls. 971/973) e a PFE (fls. 976).

1.6. A Contratada, as fls. 983/1003 e 1016/1039, e a UNICAMP, as fls.
1007/1009, apresentaram justificativas e documentos complementares.

1.7. A douta PFE tomou ciéncia do acrescido e reiterou seu posicionamento
anterior, no sentido da reprovacdo da matéria, propondo o acionamento dos

incisos XV e XXVII do art. 2° da Lei Complementar n°® 709/93 (fls. 1042/1043).

E o relatorio.
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2. VOTO

2.1. Em exame, Pregdo Presencial n® 31/2007 e Contrato n°® 227/2008,
firmado entre a Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP e a
empresa M.B. Engenharia e Meio Ambiente Ltda, objetivando a execucgéo de
servicos de limpeza publica na Universidade Estadual de Campinas,
compreendendo o campus na Cidade Universitaria “Zeferino Vaz”’, a Moradia
Estudantil em Bardo Geraldo, o Centro de Pesquisas Quimicas, Biologicas e
Agricolas — CPQBA em Paulinia, o campus de Limeira e o campus de
Piracicaba.

2.2. As |justificativas e documentos apresentados pela UNICAMP néo se
mostraram suficientes para elidir a totalidade dos apontamentos efetuados
pelos Orgdos de Instrucdo, remanescendo impropriedades graves que
comprometem a lisura da presente contratacéo.

2.3. Inicialmente, destaco a exigéncia contida no item 7.2.d do Edital, de que as
propostas viessem acompanhadas de “Planilha Or¢camentaria detalhada, [...],
contendo os valores unitarios e totais, incluindo toda infraestrutura e méo de
obra requerida no objeto, tais como: materiais, equipamentos, produtos,
veiculos, transporte e demais despesas necessarias para a efetiva e perfeita
execucao do objeto, além dos impostos, taxas e encargos incidentes, devendo
contemplar todas as etapas de execucdo, resultado do método executivo
adotado pelo licitante”, sem, no entanto, fornecer os subsidios necessarios ao
seu cumprimento pelas licitantes, na medida em que néo aclarou a forma exata
como as informacdes deveriam constar nas ofertas apresentadas.

2.4. Referida omissdo resultou na desclassificagdo de 03, das 04 empresas
que participaram do certame, 0 que evidencia seu carater restritivo, em
dissonancia ao disposto no inciso | do 8§ 1° da Lei Federal n°® 8.666/93.

2.5. Coincidentemente, apenas a detentora dos direitos contratuais anteriores
apresentou a planilha da forma como projetado pela UNICAMP.

2.6. Reprovavel, também, a ndo elaboracdo de orcamento detalhado em
planilhas contendo a composi¢cdo de todos o0s custos unitarios do objeto
licitado, em desobediéncia ao inciso Il do § 2° do artigo 7° da Lei Federal n°
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8.666/93, bem como a auséncia de prova da correspondéncia do preco
contratado com os praticados no mercado, em violacdo ao artigo 43, 1V, do
mesmo Diploma Legal.

2.7. Por derradeiro, cabe ainda destacar a falha relativa a prestacdo de
garantia pela Contratada em desacordo com a clausula sétima do instrumento
contratual.

2.8. Ante o0 exposto, VOTO pela IRREGULARIDADE do Pregao Presencial n°
31/2007 e do decorrente Contrato n° 227/2008, com acionamento dos incisos
XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar n°® 709/93, fixando o prazo de
60 (sessenta) dias para que o responsavel pela Universidade Estadual de
Campinas - UNICAMP informe a esta Corte as providéncias adotadas face a
presente decisao, inclusive apuracdo de responsabilidade e imposicdo das
san¢des administrativas cabiveis.

2.8. VOTO, ainda, nos termos do artigo 104, inciso Il, da Lei Complementar n°
709/93, pela aplicacdo de MULTA ao responsavel pela contratacdo, Senhor
Paulo Eduardo Moreira Rodrigues da Silva, dosada em 200 (duzentas)
UFESPs, por inobservancia aos artigos 3°, caput, 7°, § 2°,1l, e 43, IV, todos
da Lei n° 8.666/93, fixando-lhe o prazo maximo de 30 (trinta) dias para
atendimento.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO



