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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATOR - CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI

322 SESSAO ORDINARIA DO TRIBUNAL PLENO, DIA 22/10/2014

ITEM: 06

Processo: TC 000769/010/08

Recorrente(s): Prefeitura Municipal de Piracicaba.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Piracicaba
e Nutri & Saude Refeigdes Coletivas Ltda., objetivando o
fornecimento parcelado de marmitex, sopas, lanches, frutas e
sucos, de acordo com a necessidade da Secretaria Municipal de
Saude.

Responsavel (is): Barjas Negri (Prefeito a época) e Fernando
Ernesto Cardenas (Secretdrio Municipal de Saude).

Em Julgamento: Recurso(s) Ordindrio(s) interposto(s) contra o
acérddo da E. Segunda Cémara, que julgou irregulares o pregao
eletrbnico e o) contrato, bem  como ilegais 0s atos
determinativos das despesas, acionando o disposto no artigo
2°, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n° 709/93,
aplicando multa no valor de 200 UFESP’s, ao responsavel pelo
Executivo Municipal, a época, nos termos do artigo 104,
inciso II, da citada Lei Complementar. Acdérdao publicado no
D.O.E. de 07-04-10.

Advogado (s) : Marcos Jordao Teixeira do Amaral Filho, Milton
Sérgio Bissoli e outros.

Fiscalizagao atual: UR-10 - DSF-I.

Tratam os autos de Recurso Ordindrio
interposto pela Prefeitura do Municipio de Piracicaba, contra
o v. Acdérdio proferido pela E. Segunda Céamara, que julgou
irregular a licitag¢do, na modalidade de pregdo eletrénico n.°
85/2007 e o contrato s/n.°!, celebrado com Nutri & Saide

Refeigbes Coletivas Ltda.

' Celebrado em 02 de janeiro de 2008 - Objeto: fornecimento parcelado de marmitex, sopas,

lanches, frutas e sucos, conforme necessidade da Secretaria Municipal de Saude - Valor: RS
706.594,05 (setecentos e seis mil, quinhentos e noventa e quatro reais e cinco centavos) -
Vigéncia: por 12 (doze) meses.
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Decidiu, ainda, aplicar multa ao senhor Barjas
Negri, Prefeito responsdvel a época, no valor equivalente a
200 (duzentas) Ufesp’s, com fundamento no artigo 104, inciso ITI,

da Lei Complementar n.° 709/93 por inobservancia ao artigo

29, inciso III, da Lei de Licitacdes e Contratos.

Os motivos que decretaram a irregularidade da
matéria foram: “1 - a instrucdo processual destacou varias
impropriedades praticadas pela Prefeitura Municipal de
Piracicaba, para as quais foi concedida a oportunidade para o
exercicio do contraditério, tendo, contudo, deixado a Origem
de ofertar quaisquer esclarecimentos; 2 - a exigéncia de
certiddo negativa de débito de tributos federais, inclusive
da divida ativa com a Unidao e Tributos Municipais e
Estaduais, ¢ suficientemente grave para macular a totalidade
do procedimento em andlise, principalmente porque, além de
abusiva e ao arrepio dos termos do art. 29, inciso III da Lei
de Licitagdes, pode ter contribuido para o reduzido numero de
proponentes, ja& que apenas 2 (duas) empresas participaram do
certame; 3 - a jurisprudéncia desta E. Corte é pacifica no
sentido de que também se possa comprovar a regularidade
reclamada pela lei de regéncia por meio de certiddo positiva
com efeitos de negativa; 4 — nestes termos, decisao do
egrégio Plendrio em sessdao de 30-04-08, constante do TC-
009850/026/08, relatado pelo eminente Conselheiro Claudio

Ferraz de Alvarenga, de cujo voto se extrai o seguinte:......

..... “(...) acolho conclusdes dos orgdos técnicos de que o0s
itens 9.2.6, 9.2.7, 9.2.8 e 9.2.10 devem conformar—-se aos
ditames da Lei de Licitagbes, que exige mera prova de
regularidade, admitida, via de consequéncia, certiddes

positivas com efeito de negativas.” ... ... e e e eeeeeeeen. ;
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5 - o0 mesmo entendimento recai sobre a demonstracao da
regularidade fiscal de tributos mobilidrios e imobilidrios,
haja vista que, a teor das decisdes desta E. Corte de Contas,
deve ficar adstrita a natureza do objeto licitado e, no caso
presente, nao se justifica tal exigéncia ja que o mesmo trata
de fornecimento de marmitex, sopas, lanches, frutas e sucos,
O que nao autoriza exigir tais documentos; 6 - neste sentido,
decisao da lavra do e. Conselheiro Renato Martins Costa,

acolhida por este E. Plenario, em sessdo de 15-10-08, nos

"A demonstra¢do de regularidade fiscal, para fins de
aplicacdo do artigo 29 da Lei de Licitagbes, ¢é devida
somente em relagdo ao fato gerador do tributo, ou seja, deve
guardar correlacgdo com o objeto pretendido pela
Administragdo e, quando se tratar de vinculagdo a atividade
em que se exija o recolhimento junto aos municipios, ainda
assim ndo se poderd Iimpor aos Interessados prova de
regularidade junto ao cadastro imobilidrio municipal.

Disso decorre a hipdtese de provimento parcial do
recurso, para adaptar-se a decisdo ora recorrida ao
entendimento ultimo fixado pelo Tribunal Pleno, ao qual
acabo de me referir.

Muito embora respeitando o entendimento de que a
auséncia de limitacdo no inciso III, do citado dispositivo
legal deva prevalecer, dai ndo se restringindo a
Administracdo a solicitacdo de prova de regularidade
vinculada ao ramo de atividade e compatibilidade com o
objeto contratual, condig¢cdo que apenas esta expressa no
inciso II, do artigo 29, creio que a seqliéncia posta na
referida regulamentacdo prova justamente o contrario do que
pretendem aqueles que sustentam essa linha de raciocinio.

Se a Administracdo, quanto a prova de 1inscrig¢do no
cadastro de contribuintes estadual ou municipal mencionada
na Lei de Licitacgbes, esta limitada a pertinéncia que deve
existir entre o objeto da licitagdo, o ramo de atividade do
proponente e o tributo a ser recolhido, entdo ndo seria
razodvel que pudesse exiglir prova de regularidade para com o
fisco de esfera de governo onde o licitante sequer
necessitaria estar inscrito, interpretagdo que entendo mais
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adequada por gerar estreitamento da relagcdo do inciso II,
com aquele imediatamente posterior (inciso III), em face do
vinculo obrigatdério que deve prevalecer entre ambos.”

Em suas razbes de recurso (fls. 349/357), O
recorrente, por seu advogado, em sintese, sustentou: que o
artigo 29, inciso III, da Lei de Licitacdes, ¢é expresso em
autorizar a Administracdo a exigir prova de regularidade
perante a fazenda federal, estadual e municipal, sendo que,
em momento algum, delimita quais certiddes publicas deve o
ente licitante restringir-se a solicitar para que comprove a
regularidade fiscal dos participantes do certame; que a
Unido, por meio de seu Ministério da Fazenda, divide o
enfrentamento da cobranca de seus créditos de natureza fiscal
entre a Secretaria da Receita Federal (trata dos débitos dos
contribuintes, ainda em sede administrativa) e a Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional (trata dos débitos cobrados judicialmente inscritos na divida
ativa), Ccuja comprovacao demanda a apresentacao de ambos os
6rgaos; que da mesma forma, mostra-se imperiosa a comprovagao
de inexisténcia quanto aos tributos mobilidrios e
imobilidrios para com as fazendas estadual e municipal, a fim
de comprovar, como manda a Lei, a regularidade fiscal da
licitante, portanto, nao hd em se falar em restritividade na
redagcao do edital ao consignar a expressao certiddes
negativas; que se a empresa participante apresentasse uma
dada certidao “positiva com efeito de negativa” nem por isso

"

poderia ser inabilitada, cuja expressao com efeito de
negativa” significa que deve receber o mesmo tratamento
daquela “negativa’”, nao trazendo gqualgquer consequéncia ou
dificuldade de exame pelas licitantes tanto que nao houve
inabilitagao com semelhante fundamento; que a melhor proposta

a ser selecionada, ¢ o fundamento do processo licitatério,
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tendo em vista o melhor atingimento do escopo contratual,
pois a regulacao editalicia fundou-se em legitimo esforgo de
exegese da Lei, no sentido da preservacao do interesse
publico; gque em ndo havendo qualquer tipo de dano ao erario
publico, nem mad fé presente nos atos da Administracao, nao ha
entdo motivo que Jjustifique a aplicacdo de pena dque, a
principio, fundou-se em alegado dano decorrente da
contratagao; e, por fim, considerando tudo o quanto retro
exposto e demonstrado que todos os atos se pautaram de boa
fé, requereu o conhecimento e provimento do presente Apelo,
reformando-se o v. Acdérdado, Jjulgando-se regulares o pregao
eletrbnico e o subsequente contrato e, alternativamente, no
caso de que sejam Jjulgados irregulares a licitagcao e o
contrato, requereu a exclusao da pena de multa aplicada ao

responsavel.

Assessoria Técnica, Chefia de Assessoria
Técnica, SDG, a unanimidade, se manifestaram pelo
conhecimento do apelo e, no mérito, pelo ndo provimento do
presente recurso interposto, pois as razdes recursals nao
trouxeram elementos hdbeis a alterar o julgamento
anteriormente proferido em 1° grau.

E o relatério.
VOTO:

Em preliminar, conhego do recurso, porque

atendidos os pressupostos legais de sua admissibilidade.

No mérito, o apelo ndo merece prosperar, pois
em que pesem os esforcos despendidos para reversao do

julgamento, permaneceu 1inalterada a macula apontada dque
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fulminou na decretacao de irregularidade da Decisao

recorrida.

O ponto cerne processual residiu, no presente
caso, das exigéncias de certiddao negativa de débito de
tributos federais, inclusive da divida ativa com a Uniao e
Tributos Municipais e Estaduais (itens: 4.2; 4.3; 4.4 e 4.6 - Anexo II do
edital - fls. 75), Sem constar a possibilidade de comprovacao por
meio de certiddes positivas com efeitos de negativa,
suficientemente grave para macular a totalidade do

procedimento em andlise.

Como bem consignou SDG... "Além do mais, néao
deixa de ser questiondvel a exigéncia de certiddo relativa a
tributos mobilidrios e imobiliadrios, de um modo geral,
abrangendo, os tributos que nao tém a ver com o objeto da
disputa”...”mostrando-se revestida de gravoso cardater

restritivo.”

Solidificou, assim, o decreto de
irregularidade da matéria, a restricdo imposta com estas
exigéncias, visto que além de excessivas e ao arrepio dos
termos do artigo 29, inciso III, da Lei de Licitacgodes,
contribuiu para o reduzido nuUmero de proponentes, Jja dque
somente 02 (duas) empresas participaram do certame,
interferéncia que nao permitiu a Administracdo a obtengdo de

proposta mais vantajosa.

Com bem lancado no voto condutor do relator de

12 insténcia, ”...A jurisprudéncia desta E. Corte é pacifica
no sentido de que também se possa comprovar a regularidade

reclamada pela lei de regéncia por meio de certidao positiva

com efeitos de negativa. Nestes termos, temos decisdes

acolhidas por este egrégio Plendrio em sessao de 30 de abril
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de 2008, constante do TC-009850/026/08 e, em sessdo de 15 de
outubro de 2008, no TC-030818/026/08, relatados ©pelos
eminentes Conselheiros Claudio Ferraz de Alvarenga e eminente

Conselheiro Renato Martins Costa.”

De todo o arrazoado, a evidéncia, conclui-se
que os elementos constantes dos autos indicaram que os atos
praticados estavam desde o inicio do procedimento licitatédrio

inquinados de irregularidades.

Vale lembrar gque a Municipalidade dispde de
meios para assegurar a prestacao dos servigos pretendidos, na
forma que considera ideal sem gque com 1isso comprometa a

competicdo da licitacao.

Por fim, correta foi a penalidade imposta,
tendo em vista que desde o inicio dos procedimentos existiram
impropriedades que interferiram no transcurso do certame
licitatério, face a infracdo dos dispositivos da Lei de
Licitagbes Jja «citados, haja wvista o reduzido numero de
proponentes que nao permitiu a Administracdo a obtencdo de
proposta mais vantajosa, muito além do suficiente para
caracterizacdo de “ato praticado com infracdo & norma legal
ou regulamentar” nos exatos termos do artigo 104, inciso II,

da Lei n.° 709/93, que fundamentou a pena.

Nessa conformidade, permanecendo inalterada a
situagcdao processual constatada anteriormente, acolho os
pareceres dos 6rgaos técnicos da Casa, e VOTO ©pelo
desprovimento do presente recurso interposto, mantendo-se na
integra os exatos termos e Jjudiciosos fundamentos da r.
Decisao combatida.

ANTONIO ROQUE CITADINI
Conselheiro Relator
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