TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATOR - CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI

152 SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA, DIA 31/05/2016

ITENS: 74 e 75

Processo: TC-002265/004/05

Contratante: Prefeitura Municipal de Marilia.

Contratada: T.C.R.E. — Engenharia Ltda.

Autoridade(s) que Tfirmou(aram) o(s) Instrumento(s): Mario
Bulgareli (Prefeito), Antonio Carlos Nasraui e José Martin
Crulhas (Secretarios Municipais de Obras Publicas).

Objeto: Execucao de servicos de supervisdo e gerenciamento
técnico de obras de implantacdo dos sistemas de afastamento e
de tratamento de esgotos sanitarios — pro-saneamento.

Em Julgamento: Termos Aditivos celebrados em 19-04-06, 14-11-
07, 11-06-08, 25-06-08, 30-12-08, 27-02-09, 27-02-09 e 31-03-
09. Justificativas apresentadas em decorréncia de assinatura
de prazo, nos termos do artigo 2°, 1inciso XIll, da Lei
Complementar n© 709/93, pelo Conselheiro Fulvio Juliéo
Biazzi, Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues e Conselheiro
Antonio Roque Citadini, publicada(s) no D.O.E. de 04-03-09,
18-01-12 e 19-07-14.

Advogado(s): Fatima Albieri, Luis Carlos Pfeifer, Augusto
Neves Dal Pozzo, Percival José Bariani Junior, Renan
Marcondes Facchinatto, Marco Antonio Martins Ramos, Ronaldo
Sérgio Duarte, André Paulani Paschoa e outros.

Acompanha(m): Expediente(s): TC-033377/026/07, TC-
0320557026708, TC-035475/026/08, TC-024589/026/08, TC-
030622/026/09, TC-042622/026/13, TC-004633/026/14 e TC-
020170/026/14.

Fiscalizada por: UR-4 - DSF-11.

Fiscalizacdo atual: UR-4 - DSF-I1I.

Processo: TC-032203/026/05

Contratante: Prefeitura Municipal de Marilia.

Contratada: Construtora Passarelli Ltda.

Autoridade(s) que Tfirmou(aram) o(s) Instrumento(s): Mario
Bulgareli (Prefeito), Antonio Carlos Nasraui e José Martin
Crulhas (Secretarios Municipais de Obras Publicas).

Objeto: Implantacdo dos sistemas de afastamento e de
tratamento de esgotos sanitarios, incluindo fornecimento de
materiais.
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Em Julgamento: Termos Aditivos celebrados em 30-03-07, 27-11-
07, 22-01-08, 18-02-08, 30-06-08, 13-08-08, 13-08-08, 13-08-
08, 30-12-08 e 27-02-09. Justificativas apresentadas em
decorréncia de assinatura de prazo, nos termos do artigo 2°,
inciso X111, da Lei Complementar n® 709/93, pelo Conselheiro
Fulvio Julido Biazzi, Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues e
Conselheiro Antonio Roque Citadini, publicada(s) no D.O.E. de
04-03-09, 18-01-12 e 19-07-14.

Advogado(s): Fatima Albieri, Luis Carlos Pfeifer, Carlos
Alberto Diniz, José de Souza Junior, Ronaldo Sérgio Duarte,
Antonio Araldo Ferraz Dal Pozzo, Augusto Neves Dal Pozzo,
Percival José Bariani Junior, Marco Antonio Martins Ramos,
Ronaldo Sérgio Duarte, André Paulani Paschoa e outros.
Acompanha(m): Expediente(s): TC-033377/026/07, TC-
0320557026708, TC-035475/026/08, TC-024589/026/08, TC-
030622/026/09, TC-042622/026/13, TC-004633/026/14 e TC-
020170/026/14.

Fiscalizada por: UR-4 - DSF-11.

Fiscalizacdo atual: UR-4 - DSF-I1.

Tratam os autos de contratos celebrados entre
a Prefeitura Municipal de Marilia e as empresas T.C.R.E -
Engenharia Ltda. e Construtora Passareli Ltda., objetivando a
supervisao e gerenciamento técnico de obra de implantacdo dos
Sistemas de Afastamento e de Tratamento de Esgotos Sanitarios
— Pré-Saneamento, e fornecimento de material e mdo de obra
para implantacdo dos Sistemas de Afastamento e de tratamento
de esgotos sanitarios — Pro-Saneamento, respectivamente.

Verificou-se que o contrato visto no TC-
2265/004/05, foi decorrente de licitacdo na modalidade
concorréncia publica, com contrato firmado em 02/05/05,
julgados regulares pela E.Segunda Camara, em sessao de 22 de
agosto de 2006 (fls.848), acordao publicado em 21/09/06, e o
segundo contrato foi decorrente de Concorréncia Publica
Internacional n® 01/04, contrato de 02/05/05, julgados
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regulares pela E.Segunda Céamara, em Sessdao de 27/11/07
(fl1s.2814/2820).

Em exame, no TC-002265/7004/05, Termo
Aditivo n°® 01, de 19704706, no valor de R$ 582.236,33,
visando o0 reajuste do valor; Termo Aditivo n° 02, de

14/11/07, sem valor, prorrogando o prazo; Termo Aditivo n°
03, de 11/06/08, no valor de R$ 800.686,74, visando o
acréscimo e reajuste do valor; Termo Aditivo n© 04, de
25/06/08, no valor de R$ 60.960,86, objetivando o reajuste de
3,135%; Termo Aditivo n°® 05, de 30/12/08, no valor de R$
353.909,25, visando acréscimo do valor; Termo Aditivo n° 06,
de 27/02/09, no valor de R$ 25.101,51, visando o0 reajuste
complementar do valor; Termo Aditivo n°© 07, de 27/02/09, no
valor de R$ 89.015,25, visando o reajuste de R$ 6,288%, e
Termo Aditivo n©® 08, de 31/03/09, prorrogando a Vvigéncia
contratual; Termo de Ciéncia e Notificacdo, e execucao

contratual.

Em exame, no TC-032203/026/05, Termo Aditivo
n® 01, de 30/03/07, no valor de R$ 10.141.022,99, reajuste de
19,698%; Termo Aditivo n° 02, de 27/11/07, sem valor,
prorrogando o prazo de vigéncia; Termo Aditivo n° 03, de
22/01/08, no valor de R$ 710.102,91, visando o acréscimo nho
valor; Execucdo contratual; Termo Aditivo n° 04, de
18702708, R$ 1.404.524,51, visando o reajuste; Termo Aditivo
n°® 05, de 30/06/08, sem valor, objetivando a prorrogacédo do
prazo; Termo Aditivo n°® 06, de 13/08/08, no valor de R$
1.649.233,88, objetivando o reajuste; Termo Aditivo n© 07, de
13708708, reajuste de R$ 1.134.542,49 e acréscimos de
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servicos de R$ 3.570.239,74, visando a supressao de servicgos
e acréscimos de servicos; Termo Aditivo n® 08, de 13/08/08,
reajuste acumulado de R$ 734.468,28 e acréscimo de servicos
de R$ 2.611.907,10; Termo Aditivo n°® 09, de 30/12/08,
prorrogacao do prazo de vigéncia, sem valor; Termo Aditivo n°©
10, de 27/02/09, valor de R$ 1.397.260,24, sendo R$
1.090.587,14 servicos e materiais e R$ 306.673,10 de

reajuste, e execucao contratual.

A Unidade Regional de Marilia - UR-4 instruiu
os autos e verificou o seguinte:
- TC-002265/004/07

- Termo Aditivo n° 01, verificada a correcao do

procedimento adotado porque ajustado as lels regedoras da
espécie, concluiu pela regularidade do Termo Aditivo n°© 01,
quanto a sua formalizacao;

- Termo Aditivo n® 02, clausula contratual de reajuste em

desacordo com jurisprudéncia desta Corte; iInterpretacao
equivocada da formula para reajustamento de valores contida
na clausula 132 do contrato; a Origem efetuou pagamentos a
titulo de reajuste na ordem de R$ 517.960,91, fora dos
parametros legais; a fToérmula paramatrica utilizada para
reajustamento de precos ofendeu o0s principios da
economicidade; restou evidenciado descompasso entre as
empresas gestora e a executora, tanto com relacdo aos
pagamentos quanto a execugdo dos servigos contratados;
jJustificativas ndo aceitaveis, e remessa extemporanea dos
autos;

- Termos Aditivos n°s 03 a 08 — reajustes em desacordo com

a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas, concernente ao




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

periodo de abrangéncia da data base; extemporanea
publicacdo dos extratos dos Termos Aditivos; utilizagcdo de
data base para calculo do Termo Aditivo n® 01, contréaria a
jurisprudéncia, contaminando oS outros termos
posteriormente firmados, e pagamento em desconformidade com
a Ler n© 4320/64;

- TC-032203/026/05

- Termos Aditivos n°s 01 a 03 — clausula contratual de

reajuste em desacordo com jurisprudéncia desta Corte;
interpretacao equivocada da formula para reajustamento de
valores contida na clausula 132 do contrato, sendo que o
parametro correto esta configurado no Decreto Federal n°
1054/94, que regulamenta artigos especificos sobre as
hipdéteses de reajuste inclusos na Lei de Licitacdes; cujo
valor correto firma-se no montante de R$ 4.267.899,27, em
detrimento ao montante aditado de R$ 10.141.022,99; a
formula paramétrica utilizada para reajustamento dos precos
somada a formula erroneamente interpretada trarao
inevitavel prejuizo aos cofres publicos; justificativas
para o 1°© e 2° termos ndo aceiltaveis; remessa extemporanea
do Termo Aditivo n®© 02;

- Termos Aditivos n°s 04 a 10 — reajustes em desacordo com

a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas, concernente ao
periodo de abrangéncia da data base; extemporanea
publicacdo dos extratos dos termos aditivos; em fTace de
utilizacdo de data base para o calculo do termo aditivo n°
01, contraria a jurisprudéncia desta Corte, contaminando os
outros termos aditivos firmados posteriormente; acréscimos

d servicos nao previstos no projeto inicial, caracterizando
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obra nova, e nao mero acréscimo, e discrepancia entre o
valor total apurado pela fiscalizacédo e o total empenhado
pela Prefertura Municipal.

Em face dos apontamentos, através do
despacho do Relator a época, a origem foi notificada nos
termos do inciso XlIl, artigo 2° da Lei Complementar n°
709/93, e, apés prorrogacao de prazo, apresentou

justificativas e documentos juntados aos presentes autos.

Diante do acrescido, nos autos do TC-
002265/004/05, a Assessoria Técnico-Engenharia da ATJ

manifestou-se pela irregularidade da matéria, uma vez que O

orcamento disponibilizado nao refletiu os valores
praticados no mercado a época da disputa e foi utilizado
indice para a sua atualizacdo, e os termos aditivos e a
execucado contratual, ndo atenderam a legislacdo vigente com

prejuizos a economicidade do ajuste.

A Chefia da ATJ, também, manifestou-se pela
irregularidade da matéria, pois as justificativas
apresentadas nédo conseguiram afastar as iImpropriedades
verificadas, relativas as alteragcbes e acréscimos de
servicos e obras nao previstos no projeto inicial, que se

apresentou defasado, e, portanto, ineficaz.

Destacou, ainda, que Fficou evidenciada
afronta a economicidade, devido ao elevado B.D.l1. de 40%,
quando o correto seria, para obras da espécie, de 25 a 30%.




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

A SDG manifestou-se pela irregularidade da
matéria, com aplicacdo de multa prevista no artigo 104, 11,
da Lei Complementar n© 709/93, tendo em conta que as
jJustificativas apresentadas nao alteraram o0 panorama
processual, uma vez que, com relacdo ao 1° Termo Aditivo,
constatou-se a existéncia de 11 meses de lapso temporal
entre a data do valor orcado e a data da apresentacdo das
propostas, sem a efetivacdo de repactuacdao sobre aquela
data referencial, reajustando os valores em 14,581%, antes
da prestacdo dos servicos, em ofensa a jurisprudéncia desta
Corte; ao 2° Termo Aditivo, polis ndo procede o0 argumento
que Tfaltou verba para a conclusdo da obra, uma vez que
grande parte do montante despendido foi pago com recursos
do BNDES, sendo que tais irregularidades contaminaram os

demais termos aditivos.

No tocante a execucao contratual, a SDG
concorda com a posicdo e analise da ATJ, a qual demonstrou
a deficiente supervisao e gerenciamento das obras, em

afronta aos dispositivos legais.

Ressaltou, por fim, da existéncia de
Portaria promulgada pela Procuradoria da Republica (TC-
4633/026/14), destinada a instauracdo de Inquérito Civil
Publico, visando a apuracdo de improbidade administrativa
pelos responsaveis pela celebracdo e fiscalizacdo dos
contratos das obras de iImplantacdo dos sistemas de
afastamento e tratamento de esgotos sanitarios de Marilia.
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Apés a juntada de mais justificativas por
parte da Origem, a ATJ e SDG mantiveram seus

posicionamentos pela irregularidade da matéria em analise.

Nos autos do TC-032203/026/05, a Assessoria

Técnico-Engenharia da ATJ e sua Chefia, manifestaram-se pela

irregularidade da matéria, com aplicacdo de multa, e o envio
de coOpia dos autos ao Ministério Publico, tendo em conta que

nao restou demonstrada a economicidade do ajuste.

Por fim, a SDG manifestou-se, também, pela
irregularidade da matéria, uma vez que as justificativas
apresentadas nao alteraram o panorama processual verificado,
pois os aditivos firmados, concernentes a inclusdo de
servicos nao previstos, acréscimos de quantitativos,
modificacdo do projeto original, substituicdo de itens e
servicos, comprometeram a sua boa ordem.

Ap6és a juntada de mais justificativas por
parte da Origem, a ATJ e SDG mantiveram seus

posicionamentos pela irregularidade da matéria em analise.

Os processos em exame estiveram na Sessao da
Segunda Camara do dia 24/11/15, mas foram retirados de pauta
devido ao pedido de vista dos interessados.

E o relatério.

VOTO:

Nao foram apresentadas pela Origem
jJustificativas capazes de alterar o panorama processual
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contaminado de iImpropriedades, uma vez que 0s termos
aditivos e a execucdo das obras nao atenderam a legislacao
vigente, nao restando demonstrada a economicidade dos

ajustes.

Ademais, a iInclusdo de servigcos nao previstos
no projeto inicial, o0s acréscimos de quantitativos, a
modificacdo do projeto original, e substituicdo de itens e

servicos, comprometeram o processo na sua totalidade.

Diante de todo o0 exposto, acolho as
manifestacdes desfavoraveis dos Orgdos Técnicos e da SDG, e
voto pela irregularidade dos Termos Aditivos e das execucgdes
contratuais, remetendo-se copias de pecas dos autos:

1. A PREFEITURA DE MARILIA, por intermédio de sua
Procuradoria Juridica, nos termos do artigo 2°, 1Inciso
XXV1l, da Lei Complementar n° 709/93, devendo o Sr.
Prefeito informar a este Tribunal, no prazo de 60
(sessenta) dias, sobre as providéncias adotadas, em
relacdo as irregularidades apontadas, especificamente
quanto a apuracdo de responsabilidade; e

2. A CAMARA MUNICIPAL, conforme artigo 2°, inciso XV, do

mesmo diploma legal.

ANTONIO ROQUE CITADINI
Conselheiro Relator
MMSG.
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