TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATOR - CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI

342 Sessao Ordinaria da Segunda Camara, dia 27/10/2015

Item 02 da pauta

Processo: TC-11661/026/13

Contratante: Fundacédo Faculdade de Medicina — FFM

Contratada: AMBP — Promocbes e Eventos Empresariais Ltda.
Responsaveis: Flavio Fava de Moraes e Amaro Angrisano

Matéria em exame: Licitacdo — ndo consta. Contrato assinado
em 01/12/09. Valor: R$1.638.573,07. Termo Aditivo.

Trata o presente processo de contrato firmado
entre a Fundacao Faculdade de Medicina — FFM e a empresa AMBP
— Promogdes e Eventos Empresariais Ltda., tendo por objeto a
prestacdao de servigcos de organizagcao do evento denominado
“Encontro Internacional de Tecnologias e |Inovacao para
Pessoas com Deficiéncia — Sociedade Inclusiva Melhor”.

O ajuste nao foil precedido de licitacao ou de
dispensa de licitagcdo conforme exige a Leil 8666/93.

Em exame, também, o seguinte termo:

- 1©° termo aditivo ao contrato de 17/12/09
(fls.42/43), que tem por Tinalidade aditar o objeto do
contrato original, incluindo servicos ndo contemplados
naquele ajuste, no valor de R$52.133,89, mantendo as demais
clausulas ratificadas (cronograma financeiro para pagamento
fls. 45/47).

A Fiscalizacdo apo6s minucioso relatorio de
fl1s.130/141 concluiu pela irregularidade da matéria em exame,
tendo em vista as seguintes falhas:

- ndo atendimento a instrucdo 01/2008 deste Egrégio Tribunal;
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- Inobservancia ao disposto no artigo 1°, paragrafo uUnico e
artigo 2° da Leir 8666/93;

- nado atendimento ao artigo 116, caput, da Lei n© 8666/93;

- 1Inobservancia ao artigo 1° e 6°, item “b”, do regulamento
de compras da Fundacdo Faculdade de Medicina;

- ndo atendimento paragrafo Unico, artigo 61, da Lei 8666/93;
- 1nobservancia aos Principios Constitucionais descritos no
art. 37, caput, da Constituicado Federal de 1988;

- auséncia de justificativas, pesquisa e aprovacao do valor
acrescido pelo 1° termo aditivo.

- aglutinacao do objeto, i1nobservancia ao disposto no 8 1°© do
artigo 23 da Lei 8666/93, e;

- termo aditivo assinado apds a realizacao do evento.

Considerando as falhas apontadas pela

Fiscalizacdo, o Conselheiro relator a época, assinou a origem

0 prazo de 30 (trinta) dias, nos termos da Lei.

Em atendimento ao determinado a Origem
encaminhou suas justificativas de fls. 155/251, alegando em
sintese que a Fundacdo é pessoa juridica de direito privado
de carater assistencial, beneficente e sem fins lucrativos,
consoante reza seu estatuto social. Além disso, pela condicéo
juridica de direito privado, ndo esta sob a égide das normas
estabelecidas na Leit n® 8666793, denominada Lel de
Licitacoes.

Manifestando-se em face do acrescido,
Assessoria Teécnica da ATJ, por sua unidade de economia,
concluiu pela irregularidade da matéria em exame,

considerando que “... as alegacOes da Origem no sentido de
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que seus atos sdo praticados sob a égide das leis de direito
privado, e nado de direito publico, esta E. Corte ja se
posicionou a esse respeito por ocasiao do voto proferido pelo
Eminente Conselheiro Doutor Claudio Ferraz de Alvarenga nos
autos dom TC-3969/026/06, que tratou das contas do exercicio
de 2006 do respectivo 6rgao.”

Assessoria Técnica, por sua unidade juridica,
também concluiu pela irregularidade dos atos praticados pela
origem, tendo em vista que “...as justificativas apresentadas
nado podem prosperar, pois a referida contratacdo n&o se
enquadra na atividade fim da Fundacdo e, portanto, esta
sujeita a realizacdo de licitacdao para a contratacao de
empresa de evento. E no caso em estudo, deveria ter sido
realizada uma concorréncia ou até mesmo pregao, a exemplo do
edital que localizamos da referida Fundacdo — PREGAO
PRESENCIAL FFM 48/14-PP, Processo de Compra FFM RC N° 21.292,
especificamente para a contratacdo de empresa de evento.

Constatamos também que ndo houve planejamento
e desta forma, foil assinado o 1° termo aditivo apds o termino
do evento, com acréscimos que deixaram de constar da cotacéao
inicial.”

Chefia da ATJ, opinou no mesmo sentido.

PFE acompanhou os oOrgaos da Casa, e concluiu
pela irregularidade da matéria, diante da falta de
demonstracdo da economicidade da contratacdo, sem adentrar na
questao da natureza privada da Contratante.

MPC em sua manifestacdo opinou que: “...a

Fundacdo foi utilizada como pessoa juridica interposta para
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realizacdo, sem licitacdo, de contratacdo destinada a ente
publico, ha que se reconhecer a irregularidade da matéria, em
funcdo do desrespeito ao inciso XXI do art. 37 da

Constituicao da Republica.”

E o relatério.

Voto.

A principal questido debatida nos autos
consiste na nao observancia, pela origem, as disposicoes
insertas na Lei Licitagdes n°8666/93, quanto realizacao de
licitacdo para contratacao do objeto em exame.

Esta matéria ja foi discutida em outras
oportunidades e rejeitadas por este Tribunal. Foram feitos
estudos por este Tribunal no TCA-34749/026/06 concluiram que
se trata de tipica “fundacdo de apoio”, que gerencia recursos
publicos, a impor a sujeicdo de suas contas a esta Corte, nos
termos do artigo 70, paragrafo unico, da Constituicéo.

Cumpre destacar, ainda, que a jurisprudéncia
deste Tribunal em relacdo a matéria entende que:

“Ressalte-se, a respeito, que a referida
Fundacdo fol considerada, para fins de Tfiscalizacao, por
parte desta Corte, como Fundacdao de Apoio, e, assim, as
aquisicoes de equipamentos técnicos especificos e
contratacdes de servigos necessarios para consecucao de
objetivos ou melhorias nas atividades-fim da Fundacdo néo

estdo sujeitas aos procedimentos insertos na Lei n® 8666/93.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Nesses casos, podera a FFM utilizar-se de suas normas
proprias. No entanto, para as demais aquisicbes e
contratacdes de servicos necessarios as suas atividades -
meio, deverdo ser obedecidas as disposicdes constantes da Lei
de Licitacbes.” (TC 27839/026/05 da relatoria do Conselheiro
Falvio Julido Biazzi — sessédo de 17/04/2007).

Diante do exposto, as justificativas
apresentadas nao podem ser aceitas, pois o referido ajuste
nado se enquadra na atividade fim da Fundacdo, portanto, esta
sujeita a realizacdao de licitagcdo, sendo assim, acolho as
manifestacoes da Fiscalizacéao (f1s.130/131), ATJ
(f1s.254/262), PFE (f1s.263/264) e MPC (fls.265/267) e, 0 meu
voto é no sentido da irregularidade do contrato, do primeiro
termo em exame, em consequéncia, com aplicacdo dos i1ncisos XV
e XXVII, do artigo 2° da Leir Complementar n© 709/93, com
oficios de praxe.

Fixo o prazo de 60 (sessenta) dia,
contados do transcurso do prazo recursal para que os
responsaveis apresentem a este Tribunal noticias acerca das

providéncias adotadas em face da presente Deciséo.

Antonio Roque Citadini
Conselheiro
LRG



