TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

PRIMEIRA CAMARA - SESSAOQ: 28/07/15

47 TC-002099/010/07

Recorrente(s): Oswaldo Baptista Duarte Filho — Ex-Prefeito Municipal de Sao
Carlos.

Assunto: Contrato celebrado entre a Prefeitura Municipal de Sdo Carlos e
Schiaveto Engenharia e Construgdes Ltda., objetivando a construcéo do Centro
da Juventude do Bairro Cidade Aracy.

Responsével(is): Oswaldo Baptista Duarte Filho (Prefeito & época) e Jodo
Carlos Pedrazzani (Secretario de Planejamento e Gestao a época).

Em julgamento: Recurso(s) Ordinario(s) interposto(s) contra a sentenca
publicada no D.O.E. de 30-11-13, que julgou irregulares os termos aditivos,
acionando o disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n®
709/93.

Advogado(s): Conrado Manoni, José Mauricio Garcia Neto, José Renato
Prado e outros.

Fiscalizacdo atual: UR-13 — DSF-I.

1. RELATORIO

1.1 Em julgamento, RECURSO ORDINARIO interposto por Oswaldo
Baptista Duarte Filho, Ex-Prefeito do Municipio de S&o Carlos, contra a
Sentenca da Auditora Silvia Monteiro, que julgou irregulares os Termos Aditivos
n°. 01 a 05 ao Contrato celebrado com Schiaveto Engenharia e
Construcdes Ltda., objetivando a construgcdo do Centro de Juventude do
Bairro Cidade Aracy, pelo importe inicial de R$ 839.892,26, acionando o
disposto nos incisos XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar n° 709/93.

1.2. A reprovacgdo da matéria teve como fundamentos o fato de néo ter sido
assegurada pela Administracdo a existéncia de recursos financeiros para
pagamento dos servicos executados pela contratada.

1.3. Argumenta o Recorrente, em sintese, que os Aditamentos, assim como
a rescisdo amigavel conhecida na Decisdo, decorreram de atrasos nos
repasses dos recursos por parte do BNDES.
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1.4. O Ministério Publico de Contas atestou que o processo nao foi
selecionado para analise, conforme artigo 1°, § 5°, do Ato Normativo n°® 006/14-
PGC.

1.5. A Secretaria-Diretoria Geral, por sua vez, opinou pelo provimento
parcial do Apelo, especificamente para excluir os itens “d” e “f” da parte final da
Sentenca.

E o relatorio.
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2. VOTO

2.1. Preliminar

Preenchidos os requisitos de legitimidade, tempestividade® e
adequacdao, voto pelo conhecimento do Recurso Ordinario.

2.2. Mérito

O artigo 7°, 8 29, 1ll, da Lei Federal n® 8.666/93 dispde que as obras e
servicos sO0 podem ser licitados quando “houver previsdo de recursos
orcamentérios que assegurem o pagamento das obrigagdes”.

Ja4 o artigo 40, XIV, “b”, da mesma Lei obriga a indicacdo das
condicbes de pagamento no edital, prevendo o “cronograma de desembolso
maximo por periodo, em conformidade com a disponibilidade de recursos
financeiros”.

Portanto, ndo assiste razdo ao Recorrente quando afirma que os
Aditamentos e a rescisdo amigavel do Ajuste decorreram de atraso no repasse
dos recursos por parte do BNDES e, consequentemente, no pagamento das
quantias devidas a Contratada, uma vez que, ao licitar a obra, a Administracao
deveria dispor, obrigatoriamente, dos recursos financeiros disponiveis para
assegurar sua execugao.

Quanto as letras “d” e “f” inseridas na parte final da Sentenca, de fato,
fazem remissdo a uma multa que néo foi aplicada. Trata-se, no entanto, de
determinacdes feitas a margem da Sentenca, direcionadas ao Cartorio
somente.

Assim sendo, embora demandem retificagdo, para que sejam excluidas
do rol de providéncias a serem adotadas, isto ndo implica em alteragdo no
julgado, seja no relatério, no fundamento ou no dispositivo.

Ante o exposto, VOTO pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Ordinario,
mantendo-se na integra a Sentenca.

! Sentenca publicada no DOE em 30/11/2013 e Apelo protocolizado em 16/12/2013.
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