TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Antonio Roque Citadini

RELATOR - CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI
9% Sessdo Ordindria do Tribunal Pleno, dia 09/04/14
Exame Prévio Municipal

Processo Eletrdnico e-TCESP N° 883.989.14-7.
Representante: Ana Paula Calheiros Alcantara.

Representada: Prefeitura Municipal de Marilia.

Responsaveis: Vinicius Almeida Camarinha - Prefeito
Marco Antdébnio Alves Miguel - Secretario
Municipal da Administracéo

Objeto: Representacdo contra  possiveils irregularidades

no Edital de Pregdo Presencial n°® 023/2014, gque tem por
objeto o Registro de Precos para eventual aquisicdo de cestas
badsicas destinadas aos servidores municipais.

Senhor Presidente,
Senhores Conselheiros,
Senhor Procurador do MPC,

Relato em sede de exame prévio de
edital, Representacdo formulada por Ana Paula Calheiros
Alcantara contra o Edital de Pregdo Presencial n°® 023/2014,
que tem por objeto o Registro de Precos para eventual
aquisicdo de cestas Dbasicas destinadas aos servidores
municipais.

A Representante alega, em sintese,
que o edital contém ilegalidades nos seguintes itens:
a) exigéncia de amostra a todos os licitantes,

b) exigéncia de licenca de funcionamento na fase de
habilitacé&o,

c) exigéncia de indice de endividamento restritivo,

d) registros de precos sem indicacdo de quantidade minima e
maxima,

e) indevida exigéncia de experiéncia anterior, e

f) exigéncia de Certiddo de  Recuperacdo Judicial e
Extrajudicial.
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O certame encontra-se suspenso por
despacho proferido no dia 13/02/14, publicado no DOE 14/02/14
e referendado pelo Tribunal Pleno na sessdo do dia 19/02/14.

A Prefeitura apresentou
justificativas alegando, em sintese: que o edital ndo exige a
andlise das amostras de todos os 1licitante e a data de
apresentacdo coincide com a data da sessdo do pregdo nos
termos da Sumula n°® 19 desta Corte; que essa questdo ja foi
levantada pela Representante na licitagdo anterior tratada no
TC - 1302/989/12 e julgada em sede de exame prévio pela sua
legalidade; que a questdo da exigéncia de apresentacdo de
Licenca de Funcionamento também ja& foi analisada no TC -
1302/989/12 e considerada legal; que o indice de
endividamento de 0,5 estd dentro dos pardmetros aceitos por
esse Tribunal; que inexiste a obrigatoriedade da fixacdo de
quantitativos minimos e sim de quantitativo maximo existente
no edital; que os atestados de capacidade técnica no limite
de 50% encontra amparo na Sumula n°® 24 deste Tribunal; que a
exigéncia de certidéo de recuperacdao judicial ou
extrajudicial estd em plena conformidade com o ordenamento
juridico conforme alguns Jjulgados do TCE.

Chefia da ATJ manifestou-se pela
improcedéncia da Representacdo, enquanto que o MPC e a SDG
opinaram pela procedéncia parcial.

E o relatério.

VOTO

Como bem explicado na defesa e nas
manifestacdes proferidas nos autos, ndo procede a queixa da
Representante sobre as exigéncias de licenca de funcionamento
na fase de habilitacdo, de 1indice de endividamento, de
experiéncia anterior, de Certidd&o de Recuperacdo Judicial e
Extrajudicial.

Importante ressaltar que as questdes
da licenca de funcionamento e do indice de endividamento ja
foram enfrentadas pelo E. Plendrio por ocasido do julgamento
do exame prévio que cuidava da contratacdo anterior da
Prefeitura de Marilia, para o) mesmo objeto (TC -
1302/989/12) .

Naquele processo, como no presente,
a conclusdo é de gque a Licenca de Funcionamento é condicédo de
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funcionamento para empresa do ramo de alimentos, encontrando
amparo nas disposig¢des contidas nos artigos 28, inciso V, e
30, inciso IV, da Lei 8666/93, afastando a possivel afronta a
Stmula n°® 14 deste Tribunal.

Com relacéo ao indice de
endividamento ndo se vislumbra irregularidade na medida em
que, como regra geral, a Jjurisprudéncia da Casa firmou
entendimento que se considera razoavel o indice entre 0,3 e
0,5.

Prosseguindo, este Tribunal tem
decidido (como por exemplo, no TC - 1675/989/13) que ¢é
possivel exigir Certidéo de Recuperacéo Judicial e
Extrajudicial baseado no artigo 31, inciso II, da Lei de
Licitacdes.

Também encontra respaldo na
legislagdo e na Jurisprudéncia, a exigéncia contida no
subitem 6.1.3.3 do edital que prevé a apresentacdo atestados
de capacidade técnica operacional no limite de 50% do
quantitativo licitado.

Em que pese a posigcdo do Ministério
Piblico de Contas, entendo ainda como improcedente a
impugnacédo relativa a falta de indicacdo de quantidade minima
e madxima de cestas béasicas.

O edital estabeleceu a quantidade
maxima estimada pelo prazo de um ano, de 85.000 cestas,
informacdo que, a meu ver, em se tratando de registro de
pregos, permite aos interessados conhecer a expectativa das
quantidades a serem contratadas pela Prefeitura, ndo sendo o
caso de obrigar a Administragcdo a inserir no edital
informacdo acerca dos gquantitativos minimos.

Resta a questdo gque me parece mais
controversa, referente a amostra.

Embora a defesa alegue que o assunto
J& foi objeto de andlise por ocasido do julgamento do TC -
1302/989/12 pude constatar que naquele processo foi discutida
apenas a questdo do subjetivismo quanto a avaliacdo das
amostras.

Aqui o ponto discutido refere-se a
exigéncia de amostra a todos os licitantes. Conforme
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explicado pela defesa, o edital ndo exige a apresentacdo da
amostra de todos os participantes, somente da empresa
vencedora, porém, o edital ao estabelecer que a apresentacédo
deva ocorrer no final da disputa de lances, acaba obrigando
todas as participantes a possuirem as amostras no dia do
processamento do pregdo.

Essa sistematica vem sofrendo
rejeigdo pela recente Jjurisprudéncia deste Tribunal, visto
que em se tratando de registro de precos “se revela condicdo
desarrazoada, em face da imposicdo de Onus exagerado as proponentes, que
encarece o0 custo de participacdo na licitacdo, desencorajando a presenca de
potenciais interessadas” (TC - 1392.989.13 dentre outros).

Indica ainda a Jjurisprudéncia dque,
para os casos da espécie, a apresentacdo de amostras deve ser
exigida antes da assinatura do contrato, com prazo plausivel
para sua apresentacéo.

Alids, sempre defendi que para os
casos de fornecimento de géneros alimenticios, ¢é mais
importante verificar-se as amostras no momento das entregas
durante a execucdo do contrato, do que na fase do
processamento do pregdo.

Diante do exposto, o meu VOTO é pela
procedéncia parcial da Representacgdo, determinando que a
Prefeitura Municipal de Marilia retifique o edital no ponto
acima indicado, bem como aos demais a ele relacionado,
republicando-o para atender ao disposto no § 4° do artigo 21
da Lei 8666/93.

Apds as providéncias a cargo da E.
Presidéncia encaminhe-se o processo ao Arquivo, com prévio
trdnsito pela Diretoria competente para as devidas anotacdes
e eventual subsidio a futura contratacéo.

E o meu VOTO.
ANTONIO ROQUE CITADINI

CONSELHEIRO
GNA



