TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO JOSUE ROMERO

PRIMEIRA CAMARA DE 28/04/15 ITEM N°75
INSTRUMENTOS CONTRATUAIS

75 TC-032901/026/10

Contratante: Camara Municipal de Bertioga.
Contratada: Plano de Saude Ana Costa S/A.

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Abertura do
Certame Licitatério, pela Homologagao e que
firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Antonio Rodrigues
Filho (Presidente). Objeto: Prestacdao de servicos na
drea de salde do tipo plano privado de saude
coletivo empresarial.

Em Julgamento: Licitagcdo - Concorréncia. Contrato
celebrado em 31-08-10. Justificativas em decorréncia
de assinatura de prazo, nos termos do artigo 2°,
inciso XIII, da Lei Complementar n°® 709/93, pelo
Substituto de Conselheiro Auditor Samy Wurman,
publicada(s) no D.O.E. de 07-12-13.

Advogado (s) : Marcelo dos Santos Pereira e outros.
Fiscalizada por: GDF-4 - DSF-IT.

Fiscalizacg¢do atual: UR-20 - DSF-I.

RELATORIO

Trata-se de contratacdo firmada pela
CAMARA MUNICIPAL DE BERTIOGA com a empresa PLANO DE
SAUDE ANA COSTA S/A para a prestacdo de servicos na
drea de saude do tipo Plano Privado de Saude
Coletivo Empresarial.

A precedente Concorréncia Publica n°
02/2010 acorreu proponente Unica, a qual, apéds
classificada e habilitada, foi adjudicado o objeto.

Formalizou-se Contrato n® 17/2010 em
31/08/2010, publicado em 04/09/2010, sem indicacéo
de wvalor total (') para viger por 60 (sessenta)
meses.

! 0 Orgdao de Fiscalizacdo indica existéncia de “orcamento

badsico”, com cotacdo Unica pela mesma empresa contratada, no
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Laudo de Quarta Diretoria de
Fiscalizagcdo - DF-4.1 (fls. 161/166) aponta a
auséncia de ampla pesquisa de precgos que

possibilitasse a aferigcdo da compatibilidade dos
valores contratados aos vigentes no mercado e a
falta de indicacdo do wvalor ajustado no termo de
contrato.

Nada obstante, manifestou-se pela
regularidade da matéria com proposta de verificacéo
do efetivo desconto dos valores correspondentes a
contrapartida dos funcionarios e vereadores.

Assessoria Técnica especializada nos
aspectos econdmico-financeiros (fls. 169/170)
alvitrou o chamamento da origem para esclarecimentos
quanto a relacdo nominal dos beneficiadrios e forma
de processamento das faturas mensais.

Sua congénere juridica (fls. 171/172)
acompanha essa proposta, acrescendo pleito de
Justificativa quanto a disposicéao do subitem
3.2.1.4, letra “b”, do instrumento convocatdrio, que
exigiu, para qualificacdo técnica, “declaracdo de
que a proponente presta os servigcos de Plano Privado
de Assisténcia a Saude Coletivo Empresarial expedido
por no minimo uma empresa com sede em Bertioga com
no minimo 100 beneficidrios e duas outras empresas
com sede em qualquer das cidades da Baixada Santista
com no minimo 200 beneficiarios”.

Os autos permaneceram a disposicdo de
SDG no periodo de 28/04/2011 a 05/12/2013,
retornando ao gabinete da entdo e. Relatora em face
das orientacdes tracadas no TC-A-027425/026/07.

montante de RS 1.973.691,60 (um milhdo e novecentos e setenta
e trés mil e seiscentos e noventa e um reals e sessenta
centavos) .
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Notificados os 1interessados (fls.
176/177), Camara Municipal de Bertioga manifestou-se
as fls. 180/181, com apresentacdo (fls. 182/188) da
planilha de servidores com base em Jjunho de 2010,
informacdo quanto a sistematica de desconto dos
valores correspondentes a contrapartida dos
beneficidrios; e planilha dos gastos nos exercicios
de 2009, 2010, 2011, 2012 e 2013.

Pleiteou prolacdo de decisdao pela
Colenda Camara que reconheca a regularidade da
licitacdo e decorrente contrato.

Assessoria Técnica, hadbil em matéria
econdmico-financeira (fls. 191/192), apesar de néo
detectar falha nos preceitos estabelecidos para
pagamento do plano de saude, observa que Yo
legislativo municipal ndo trouxe a pesqulisa de
precos, com a respectiva 1indicacdo das fontes, que
comprove a compatibilidade dos precos praticados com
os de mercado, bem como se absteve de apresentar
justificativas para a possivel restritividade a
competicdo ocasionada pelo subitem 3.2.1.4, letra
'‘b’, no ato convocatdério”. Conclui, portanto, pela
irregularidade da licitag¢do e do contrato.

Sua congénere Jjuridica (fls. 193),
assim com o Chefia de ATJ (fls. 194), acompanha esse

entendimento.

E o relatério.

GCECR
JFA
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VOTO

Embora notificada a respeito, a
Camara Municipal de Bertioga deixou de apresentar
qualquer elemento de comprovacdo da compatibilidade
dos valores ajustados com oS praticados no
correspondente mercado a época da licitacdo e
formalizacdo do ajuste.

Tampouco se animou a origem a
defender disposigcdo do instrumento convocatdrio
tachada de restritiva a competitividade do certame.

Estas circunstancias, em conjunto com
comparecimento de proponente Unica, sem
possibilidade de confronto de ofertas que denotasse
efetiva disputa de precos, remetem a rejeicdo do
procedimento, como recomendado pelos érgdos técnico-
opinativos.

Nessa conformidade, voto pela
irregularidade da Concorréncia n® 02/2010, bem como
do decorrente Termo de Contrato n°® 17/2010, com
aplicacdo das disposicdes do artigo 2°, incisos XV e
XXVII, da Lei Complementar Estadual 709/93.
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