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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATOR — CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI
20 ® SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA - 15/07/2014

37 TC-027641/026/11

Contratante: Prefeitura Municipal de Cotia.
Contratada: AGRO Comercial da Vargem Ltda.
Autoridade (s) Responsavel (is) pela Abertura do Certame
Licitatério e pela Homologagdo: Antonio Carlos de Camargo

(Prefeito).
Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Antonio
Carlos de Camargo (Prefeito), Ernestino Benedito Nunes

(Secretdrio Municipal de Assisténcia e Desenvolvimento
Social) e Fé&bio Cesar Cardoso de Mello (Secretario Geral de
Gabinete) .

Objeto: Registro de precgos para aquisicdo de cestas basicas.
Em Julgamento: Licitagcdo - Pregdo Presencial. Termo de
Registro de Precos celebrado em 19-04-11. Valor -
R$1.781.020,10. Justificativas apresentadas em decorréncia
da(s) assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo 2°, inciso
XIII, da Lei Complementar n® 709/93, pelo Conselheiro Edgard
Camargo Rodrigues, publicada(s) no D.O.E. de 10-11-11.
Advogado(s): Caio Cesar Benicio Rizek, Eduardo Leandro de
Queiroz e Souza e outros.

Fiscalizada por: GDF-4 - DSF-II.

Fiscalizag¢do atual: GDF-2 - DSF-I.

Tratam os autos de contrato celebrado entre a
Prefeitura Municipal de Cotia e Agro Comercial da Vargem
Ltda., objetivando o registro de precos para contratacdo de
empresa especializada para fornecimento de cestas basicas.

Inicialmente esclareco que o edital do certame
foi objeto de Exame Prévio de Edital, formulado por AD 2 -
Distribuicdo e Representacdo Comercial Ltda., tratado nos
autos do TC-35315/026/10, que se insurgiu contra determinadas
exigéncias previstas no Edital, tendo o E. Plenario
determinado a retificacdo do edital, conforme Acdédrdao
publicado no DOE em 04/12/10.

A Administracéo Municipal procedeu as
correcdes determinadas, com excecdo ao item que previa a
prorrogacdo da validade da ata de registro de preco além do
periodo inicial superior a 12 (doze) meses.
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A ata de registro de precos foi celebrada em
19/04/11, no valor de RS$ 1.781.020,10 (um milh&do, setecentos
e oitenta e um mil, vinte reais e dez centavos) com vigéncia
de 12 (doze) meses.

A 42 Diretoria de Fiscalizacéao, DF-4.1,
instruiu a matéria e concluiu em seu relatdério as
f1s.375/387, pela irregularidade da 1licitacdo e da ata de
registro de preco, tendo em vista a constatacdo das seguintes
falhas: 1- validade da Ata de Registro de Preco além do prazo
previsto no artigo 15, §°3, III da Lei de Licitagdes; 2- Néo
h4d indicacdo da base quantitativa de fornecimento das cestas
basicas de modo a se aferir a economicidade das propostas
apresentadas; 3- Prazo entre a Adjudicagdo e o Termo de
Registro de precos, em desacordo com o item 15.3 do edital, e
artigo 41, caput, da Lei n° 8.666/93; 4- Remessa extemporidnea
da documentacdo em afronta ao disposto no artigo 7°, I, das
Instrucgdes n°02/2008.

Notificada, a Origem, apresentou
justificativas e documentos, £f1s.391/405, alegando em
sintese, que o fato de estar previsto no edital a vigéncia
além do prazo superior a 12(doze) meses ndo demonstra que a
Municipalidade obrigatoriamente ird prorrogar a referida Ata.

Ressaltou ainda, que a previsdo de prorrogacéo
ndo acarretou em nenhuma irregularidade, uma vez que ndo
houve prorrogacdo, tendo a Municipalidade determinado que nos
futuros editais de registro de preco tal previsdo seja
suprimida.

No que concerne a auséncia de base
quantitativa de fornecimentos das cestas basicas, esclareceu
gque as gquantidades a serem adquiridas e a ocasido em dgue
ocorreré o) fornecimento dependem da conveniéncia da
Administracdo, além do que a auséncia de definicdo das
quantidades ndo influiu nas propostas das interessadas, nem
no resultado do certame.

Informou também, ter sido realizada pesquisa
de preco e o certame contou com a participacdo de 03 (trés)
empresas do ramo, havendo competividade na disputa.

No tocante ao desrespeito ao prazo de 05
(cinco) dias previsto no item 15.3 do edital, relativo a
adjudicacdo e do Termo de Registro de Precos, arguiu que a
inobservancia do prazo ndo causou nenhum prejuizo ao certame,
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citando ainda ensinamentos de Marcal Justen Filho no sentido
de gue ndo se pode levar o formalismo a modo de entravar a
assinatura do contrato.

Quanto a remessa extempordnea da documentacdo
informou tratar-se de falha formal sem qualgquer dano ao
erario publico, pugnando ao final pela regularidade da
matéria em exame.

Sobre o acrescido a Assessoria Técnica sob os
aspectos de suas competéncias opinaram pela irregularidade da
matéria, entendendo que as Jjustificativas apresentadas né&o
foram capazes de sanar as falhas apontadas, tendo em vista
que ndo restou comprovada a economicidade do ajuste, além do
que a Jurisprudéncia deste E. Tribunal é pacifica no sentido
da vedacdo da possibilidade de prorrogacdo do prazo da ata de
registro de precos. No mesmo sentido manifestou a Chefia de
Assessoria Técnica.

E o relatério.
VOTO:

Cabe inicialmente destacar que a questdo
abordada em sede de exame prévio de edital ndo foi
adequadamente afastada pela Origem, visto que a
Municipalidade ndo retirou do Edital a previsdo de validade
da ata de registro de pregco por prazo superior a 12 (doze)
meses.

Ademais, tal falha tem o conddo de macular a
totalidade da contratacédo, por afrontar o artigo 15, § 3°,
ITT da Lei n°® 8.666/93 e a Jurisprudéncia deste E. Tribunal.

Sobre o tema, este Tribunal Jj& pacificou
entendimento no sentido da vedacdo da prorrogacdo do prazo da
ata de registro de preco, a exemplo do decidido nos autos do
processo TC-027987/026/09 na sessdo do Egrégio Tribunal Pleno
de 02-09-009.

Neste mesmo sentido, hé, ainda, decisdo da
Egrégia Primeira Camara nos autos do TC-000121/003/06, sob a
relatoria do eminente Conselheiro Claudio Ferraz de
Alvarenga, na Sessédo de 20/10/2009.

Saliento, ainda, gque outras irregularidades
reforcam o juizo desfavoravel dos atos praticados: auséncia
de indicacdo da base quantitativa de fornecimento das cestas
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basicas de modo a se aferir a economicidade das propostas;
desobediéncia do prazo de 05 (cinco) dias entre a adjudicacéo
do objeto 1licitado e a assinatura da Ata de Registro de
Precos apresentadas, com o) agravante de terem sido
localizadas notas de empenho emitidas antes mesmo da
formalizacdo da Ata, conforme apontou a Assessoria Técnica.

Nessa conformidade, considerando o conjunto de
impropriedades, acolho as manifestagdes desfavoraveis da
Fiscalizacdo, da Assessoria Técnica, da Chefia de Assessoria
Técnica e VOTO pela Irregularidade da Licitacdo, da Ata de
Registro de Precos remetendo-se cbdpia de pecas dos autos:

1. A Prefeitura Municipal de Cotia por intermédio de sua
Procuradoria Juridica, nos termos do artigo 2°, inciso
XXVII, da Lei Complementar n.° 709/93, devendo, o
Senhor Prefeito informar a este Tribunal no prazo de 60
(sessenta) dias, sobre as providéncias adotadas, em
relacdo as irregularidades apontadas, especialmente
quanto a apuracdo de responsabilidades;

2. A Camara Municipal 1local, conforme artigo 2°, inciso
XV, do mesmo diploma legal;

S&o Paulo, 15 de julho de 2014.

ANTONIO ROQUE CITADINI
Conselheiro Relator

WCJ.



fls. 5

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATOR — CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI
20 ® SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA - 15/07/2014

37 TC-027641/026/11

Tratam os autos de contrato celebrado entre a
Prefeitura Municipal de Cotia e Agro Comercial da Vargem
Ltda., objetivando o registro de precos para contratacdo de
empresa especializada para fornecimento de cestas basicas.

Relatdédrio disponibilizado a V. Exceléncias:
Passo a sintese do VOTO:

As Jjustificativas apresentadas ndo foram capazes de
afastar os apontamentos efetuados ©pela fiscalizacdo em
especial a da validade da ata de registro de prego por prazo
superior a 12 (doze) meses.

Ademais, tal falha tem o conddo de macular a
totalidade da contratacdo, por afrontar o artigo 15, § 3°,
III da Lei n° 8.666/93 e a Jurisprudéncia deste E. Tribunal.

Meu VOTO acompanha as manifestagdes desfavoréaveis
exaradas pela IRREGULARIDADE da Licitagcdo e da Ata de
Registro de Preco remetendo-se cdépia de pecas dos autos:

1. A Prefeitura Municipal de Cotia, nos termos do artigo
2°, inciso XXVII, da Lei Complementar n.° 709/93;

2. A Camara Municipal local, conforme artigo 2°, inciso
XV, do mesmo diploma legal.

S&o Paulo, 15 de julho de 2014.

ANTONIO ROQUE CITADINI
Conselheiro Relator

WCJ.



