GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO MARCIO MARTINS DE CAMARGO

Segunda Céamara
Sessado: 24/2/2015

91 TC-000444/010/10

Contratante: Prefeitura Municipal de Limeira.

Contratada: Hora Park Sistema de Estacionamento Rotativo
S/C Ltda.

Autoridade(s) Responsavel(is) pela Abertura do Certame
Licitatério: José Augusto Ferreira de Camargo (Secretério
Municipal de Transportes).

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Homologacdo: ftalo Ponzo
Junior (Secretdrio Municipal de Transportes Interino).
Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Silvio
Félix da Silva (Prefeito).

Objeto: Concessé&o de exploracdo das areas de estacionamento
rotativo em vias e logradouros publicos do Municipio de
Limeira, através de controles informatizados e
automatizados para gerenciamento da rotatividade de
veiculos.

Em Julgamento: Licitagdo - Concorréncia. Contrato celebrado
em 17-11-009. Valor - R$9.327.957,97. Termo Aditivo
celebrado em 17-11-09. Justificativas apresentadas em
decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo, nos termos do
artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar n°® 709/93, pelo
Substituto de Conselheiro Pedro Arnaldo Fornacialli,
publicada(s) no D.O.E. de 24-11-10.

Advogado(s) : Marcelo Palavéri, Marcelo Miranda Aratjo, Luiz
Felipe Miguel e outros.

Fiscalizada por: UR-10 - DSF-I.

Fiscalizag¢dao atual: UR-10 - DSF-I.

Relatédério

Em exame, concorréncia, contrato e termo aditivo
assinados ambos em 17/11/2009, celebrados entre a
Prefeitura Municipal de Limeira e a Hora Park Sistema de
Estacionamento Rotativo S/C Ltda., objetivando a concessédo
de servicos ©publicos ©para exploracdo das Areas de
estacionamento em vias e logradouros publicos do Municipio
de Limeira, através de controles informatizados e
automatizados para gerenciamento da rotatividade de



GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

veiculos, pelo valor total de R$ 9.327.957,97 e prazo de
vigéncia de 5 (cinco) anos.

O contrato de 17/11/2009 foi precedido da Concorréncia
n® 17/2008, do tipo maior oferta, da qual participaram 2
(duas) licitantes. O critério de julgamento foi o do maior
percentual de repasse sobre o faturamento, tendo a
Concorréncia se baseado em orcamento Dbésico de RS
9.327.957,97, correspondente ao faturamento total
projetado.

O termo aditivo de 17/11/2009 objetivou consignar que
as tarifas previstas na cléausula dquarta do contrato
entrariam em vigor somente a partir de 4/1/2010.

A Unidade Regional de Araras procedeu a instrucdo da

matéria e consignou o seguinte: (1) inexisténcia de
orcamento Dbéasico; (ii) ndo houve definicdo clara da
quantidade de vagas projetadas para a concessado'; (iii)

exigéncia de que a visita técnica fosse realizada pelo
responsavel técnico da empresa’.

A Assessoria Técnica e sua Chefia manifestaram-se pela
irregularidade da matéria, tendo apontado: (i) a nao
publicacdo do aviso de edital em jornal didrio de grande
circulacdo no Estado (art. 21, III, da Lei 8.666/93); (ii) a
inexisténcia de qualguer demonstracdo de pesquisas de
precos ou de outros parametros que determinaram o valor da
contratacdo; (iii) a antecipacdo da exigéncia concernente
ao art. 30, § 1°, I, da Lei 8.666/93, pela determinacdo de
que a visita técnica fosse realizada pelo responséavel
técnico da empresa; (iv) a exigéncia de regularidade fiscal

twg.2 - a implantacdo das demais vagas, destinadas & expansdo do sistema,

somente poderd ser realizada apds a implantacdo das 1.400 (mil e quatrocentas)
vagas da fase 1inicial de implantacdo, e o prazo para ampliacdo das demais
vagas serd de até 150 (cento e cinquenta) dias. 4.3 - Ao longo do prazo de
concessdo, novas vagas poderdo ser 1implantadas a partir da solicitagdo da
expansdo feita pela Concedente ou pela Concessiondaria, apos estudos de
viabilidade econdmico-financeira”.

2 . . . . P P . ¢ 2
“WVisita Técnica: O agendamento da visita técnica devera ser efetuado até o

dia 04/11/2009, junto a Secretaria Municipal de Transportes (...). A visita
deverd ser realizada por representante da empresa interessada, que deverd ser,
obrigatoriamente, o Responsdvel Técnico da empresa (...)".
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em tributos municipais imobilidrios®, bem como a exigéncia
de atestados devidamente acervados no CREA?, ndo se
amoldaram a jurisprudéncia; (vi) o percentual de 1% para a
garantia da proposta foi calculado sobre o valor orcgado
para toda a vigéncia de 60 meses.

As partes interessadas foram regularmente notificadas,
tendo comparecido aos autos o Sr. Silvio Felix da Silva,
Prefeito Municipal a época, para apresentar Jjustificativas
(fls. 1.221/1.294) acompanhadas de farta documentacdo (fls.
1.295/1.518) .

Em breve resumo, reproduziu o texto de introdugdo do
projeto basico e alegou que o ato convocatdrio e todos os
seus anexos foram disponibilizados em midia digital, né&o
tendo sido impresso o contetdo total desses documentos para
juntada no processo administrativo.

Destacou que a planilha orcamentdria constou do Anexo
c, denominado “Fluxo Financeiro”, o) qual foi
disponibilizado por arquivo digital gravado em CD-Rom.

Expds que a ampliacdo das Aareas nas dguais o
estacionamento rotativo seria implantado veio a ser tratada
em estudo técnico elaborado por empresa especialmente
contratada para este fim, resultando no “Relatdério - Estudo
Técnico para Modernizacdo e Ampliacdo para Areas de
Estacionamento Rotativo do Municipio de Limeira”, o qual
estimou expansdo de aproximadamente 1.000 wvagas na regido
central, bem como implantacdo da primeira etapa com 180
novas vagas no entorno do Hospital Santa Casa e,
posteriormente, mais 300 vagas numa segunda etapa. Acresceu
que esta expansdo Jja& havia sido prevista no projeto basico
e no ato justificativo da concesséo.

Sobre a exigéncia de que a visita técnica fosse
realizada pelo responséavel técnico da empresa, afirmou ter

® 29.1.2.3 - Prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e
Municipal (...). Quanto a Fazenda Municipal, Certid&o Negativa de Tributos
Mobilidrios e Imobilidrios”.

£ vg.1.4.2 - Apresentacdo de atestados devidamente acervados no CREA,
comprovando desempenho anterior, em nome da licitante, que cmprovem possuir
experiéncia pertinente a atividade compativel em caracteristicas e quantidades
com o objeto da licitacdo, fornecido(s) por pessoa juridica de direito publico
ou privado, devendo o(s) mesmo(s) demonstrar claramente (...)”.
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a Administracdo entendido que tal visitacdo deveria ser
realizada por profissional Thabilitado em virtude da
complexidade do objeto e da necessidade de que fosse
elaborada proposta mais adequada e precisa possivel. Disse
ter sido por esta razdo que se procurou evitar que a visita
técnica fosse realizada por outro funciondrio gque ndo fosse
o préprio responsavel técnico.

Demonstrou que o edital foi publicado no Jornal
Oficial do Municipio, no Didrio Oficial do Estado e no
Didrio de S&o Paulo, cumprindo-se os requisitos da Lei.

Salientou que a Administragcdo ja havia adgquirido a
experiéncia com a contratacdo anterior e que por esta razdo
possuila pardmetros de valores de mercado para este tipo de
servico, de sorte que afiancou ter realizado levantamento
dos precos junto ao banco de dados gue possuia, com base na
contratacdo anterior.

Alegou ainda que sdo constitucionais as exigéncias de
regularidade fiscal, aduzindo que o texto editalicio seguiu
a risca o texto da Lei. E também defendeu a compatibilidade
da cléusula de qualificacdo técnica com o art. 30 da Lei
8.666/93 e com a Sumula n°® 24 do Tribunal de Contas.

Finalmente, argumentou que a garantia de participacéo
foi exigida nos termos do que estd previsto no inc. III do
art. 31 da Lei 8.666/93.

A Assessoria Técnica e sua Chefia manifestaram-se pela
irregularidade.

Os autos foram remetidos a SDG na data de 21/3/2012,
tendo de 14 retornado em 10/9/2014, sem manifestacdo de
mérito.

Neste interregno, obtiveram vista e extracdo de cédpias
dos autos, por meio de seus procuradores, a Hora Park
Sistema de Estacionamento Rotativo Ltda. e o Sr. Silvio
Felix da Silva, Prefeito Municipal a época.

E o relatério.

npg
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Voto

TC-000444/010/10

Na apreciacdo desta matéria, determinadas questdes
foram suficientemente dirimidas pelos esclarecimentos da
Origem.

Assim, com a demonstracdo de publicacdo no Jornal
“Didrio de Sdo Paulo” restou esclarecida a questdo ligada
ao inc. III do art. 21 da Lei 8.666/93 (publicacgdo do aviso
de edital em jornal didrio de grande circulacéo).

No que tange ao item 9.1.4.2 do edital, a exigéncia de
atestado de aptiddo acervado no CREA ndo destoa do § 1° do
art. 30 da Lei 8.666/93, a vista da parte do texto legal
que prevé atestados “devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes”.

Do mesmo modo, afiguraram-me suficientes os
esclarecimentos acerca da quantidade projetada de vagas
para o sistema de estacionamento rotativo, além de também
terem sido satisfatdérias as alegacgdes sobre o valor
definido a titulo de garantia da proposta, em conformidade
com o texto do inc. III do art. 31 da Lei 8.666/93.

E em relacdo ao fato de se ter requisitado no ano de
2009 a prova da regularidade fiscal da licitante a respeito
dos tributos imobilidrios da Fazenda Municipal, embora né&o
exista uma relacdo clara de compatibilidade entre a
concessédo de servicos publicos de estacionamento rotativo e
os tributos imobilidrios, h& de se considerar gque esta
questdo ndo diz respeito ao texto da Lei, mas, sim, a uma
interpretacdo Jjurisprudencial que veio a ser estabelecida
ao redor dos incs. II e III do art. 29 da Lei 8.666/93.

A vista deste cenario, e da ndo demonstracdo de uma
nitida correlacdo entre esta questdo e o nUmero de
licitantes que 1ingressaram no certame, devera ela ser
tratada nesta oportunidade apenas como recomendacdo.

Mesma sorte, contudo, ndo cabe as demais questdes.

Embora tenha sido demonstrado que havia uma planilha
orcamentaria disponibilizada Jjunto ao edital por midia
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eletrbnica, nada foi esclarecido pela Origem quando a mesma
foi 1instada a apresentar uma explicacdo a respeito das
bases de pesquisa e dos parédmetros que orientaram todos
esses valores que foram orcados na planilha orcamentaria
com a finalidade de se definir fluxo de caixa e taxa de
retorno.

Isto porque se mostrou absolutamente insuficiente a
mera afirmacdo pautada apenas no fato de terem sido os
valores extraidos da contratacdo anterior.

Tal explicacdo ¢ insuficiente, em primeiro lugar,
porque o faturamento estimado é uma grandeza que deriva de
projecdes de demanda onde os dados histdédricos s&o apenas um
dos elementos a serem aferidos.

E em segundo lugar, tal explicacdo também é
insuficiente porgque os custos operacionais sdo formados por
insumos como mao de obra, locacéao de veiculos,
computadores, servigos e outros mais, cujos pregos sao
volateis e devem ser objetos de uma pesquisa iddénea Jjunto
ao mercado, ndo havendo como se basear tao somente em dados
histéricos.

Assim, diante da insuficiéncia deste esclarecimento
baseado unicamente na alegacdo de que foram wutilizados
dados histéricos da concessdo anterior, ndo hé& qualquer
sinal de que foi atendido o principio da modicidade
tarifdria tal qual preconiza o § 1° do art. 6° da Lei
8.987/95, assim como ndo hé& qualgquer demonstracdo de que a
proposta contratada representou a consecug¢do da proposta
mais vantajosa a Administracdo, nos termos do gque determina
o “caput” do art. 3° da Lei 8.666/93, considerando-se dque
esta proposta se Dbaseou completamente no fluxo de caixa
projetado por esta planilha orcamentédria da Administracéo,
sobre a qual, repito, ndo se demonstrou qualquer base de
composicdo minimamente iddnea.

Isto ¢é um fundamento que leva a declaracédo da
irregularidade da contratacéo.

Do mesmo modo, determina a irregularidade da
contratacdo aquela exigéncia do edital no sentido de que a
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visita técnica deveria ser obrigatoriamente realizada pelo
responsavel técnico da licitante.

A antecipacdo desta apresentagdo do responsavel
técnico da licitante para o momento da realizacdo da visita
técnica desrespeitou o art. 30, § 1°, I, da Lei 8.666/93,
cujo dispositivo estabelece que a apresentacdo deste
responsavel técnico é devida apenas “na data prevista para
entrega da proposta”. Isto também violou o “caput” deste

A\Y

mesmo art. 30, o qual determina que a documentacdo

relativa a4 qualificacdo técnica limitar-se-d a:” (g.n.).

Em relacdo ao termo aditivo, muito embora sejam
aceitaveis as justificativas expostas ao seu objeto, este
sofre uma irregularidade reflexa, decorrente da declaracdo
da irregularidade da licitagdo e do contrato, de sorte que
este vicio presente na génese da relacdo contratual produz
o seu efeito também no aditivo que é pactuado no Ambito
desta mesma relacéao.

Ante o) exposto, acolho 0s pronunciamentos da
Assessoria Técnica e da Chefia da Assessoria Técnica, e
voto pela irregularidade da concorréncia, do contrato e do
termo aditivo assinado em 17/11/2009, acionando-se os incs.
XV e XXVII do art. 2° da Lei Complementar n° 709/93, e
recomendando a Prefeitura Municipal de Limeira gque ndo mais
exija a prova de regularidade fiscal em tributos municipais
imobilidrios para contratacdes de objetos desta espécie.

E como voto.



