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Recorrente: Universidade de Sao Paulo — Superintendéncia de Assisténcia
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01 — RELATORIO

1.1 Em sessdao de 12-03-2014, o E. Tribunal Pleno considerou
parcialmente procedentes as impugnac¢des arguidas por Ceazza Distribuidora
de Frutas, Verduras e Legumes Ltda. na representacdao que objetivou o exame
prévio do edital do pregdo deflagrado pela UNIVERSIDADE DE SAO PAULO -
SUPERINTENDENCIA DE ASSISTENCIA SOCIAL, com a finalidade de adquirir
produtos hortifrutigranjeiros minimamente processados.

Naquela oportunidade, o E. Plenario, acolhendo voto de minha
relatoria, determinou a Universidade que adotasse as medidas corretivas
pertinentes, a fim de que: “a) inclua a exigéncia de licenca de funcionamento
do estabelecimento, expedida pela Vigildncia Sanitdria do Estado ou do
Municipio onde estiver instalada a licitante, como documento de habilitacéo
juridica e ndo como de qualificacGo técnica; b) retifique os itens 6.1.4 c.c. 5.2 do
edital e cldusula sexta da minuta do contrato, ou, caso opte por continuar a
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adotar a sistemdtica combatida o faca apenas como critério de adjudicagéo e
ndo como de contratac¢do, sem prejuizo da admissdo de propostas formuladas
com base em boletim CEAGESP da data imediatamente anterior a da sessdo
publica do pregdo; e c) inclua no edital cldusula de previsdo de pagamento de
encargos decorrentes de eventuais atrasos no pagamento”.

1.2 Inconformada com a decisao, a Autarquia ora interpde Pedido de
Reconsideracao visando reverter a decisao exarada para considerar a
representagao improcedente.

Argumenta que a admissao de propostas com base em Boletim do
Ceagesp, de data diversa da que foi utilizada para a elaboracao do orcamento,
inviabilizaria a comparacao dos precos.

Aduz que a utilizacdo como parametro do informe de pregos de
data imediatamente anterior a da sessao publica do pregao, como consignado
no decisorio, prejudica as licitantes que tomariam, assim, conhecimento de
informacao essencial para a elaboragdao de suas propostas a apenas um dia da
entrega dos envelopes, em prejuizo da prépria finalidade do prazo minimo de
oito dias Uteis entre a publicacdo do edital e a sessao publica, estabelecido pela
legislacao de regéncia.

Em relacdo ao critério de pagamento estabelecido, arrazoa que o
artigo 40, inciso X, da Lei federal n2 8.666/93 n3o se aplica a questdo objeto da
presente discussao, ja que a vedacao daquele dispositivo teria por finalidade
afastar os problemas surgidos com o “estabelecimento de limites madximos e
minimos para aceita¢do das propostas (faixa de variacéo) na extinta licitagdo
por “preco-base” (preco de referéncia)”. Desta forma, entende que a norma
nao proibe que as propostas sejam feitas em fungdao de prego de referéncia
estabelecido no edital.

Acrescenta que a utilizacao de percentual sobre a tabela Ceagesp,
como sistematica de pagamento, garante efetivamente a preservacdo da
equacdao econOmico-financeira delineada inicialmente, pois permite o
constante acompanhamento das oscilagdes de mercado dos produtos
hortifrutigranjeiros.

Nesse aspecto, defende que o caso se assemelharia ao servico de
emissao de passagens aéreas e ao gerenciamento de combustivel, destacando
gue esta Corte ndao condena a utilizacdo de taxa de administracdao para
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gerenciamento de beneficios, ou de tabelas oficiais para o fornecimento de
autopecas.

No que tange a auséncia de previsdao de multas e encargos, aponta
gue a Universidade nao paga seus fornecedores com atraso, razao pela qual
considera nao haver necessidade de sua estipulagao no edital.

Solicita, ao final, a inclusdo da Procuradora da Universidade
Adriana Fumie Aoki, OAB/SP n? 235.935-N, no quadro dos advogados
cadastrados no presente processo.

1.3 A Assessoria Técnico-Juridica pronunciou-se pelo conhecimento e
parcial provimento do Pedido de Reconsideracao, por entender ndao haver
Obice na utilizacao do Boletim Informativo Diario da Ceagesp do dia 06-08-13,
ao invés do referencial emitido em data imediatamente anterior a sessao
publica do pregao, eis que tal procedimento nada mais seria do que uma forma
de substituicdo da usual pesquisa de precos de mercado. Anotou que, em
qualquer das hipdteses, ndao haveria como garantir que os precos seriam 0s
mais préoximos da realidade de mercado durante toda a execucao contratual,
haja vista a inegavel oscilacao diaria de precos dos hortifrutigranjeiros.

No mais, entendeu ndao merecer reparo a decisdao combatida,
destacando que os precedentes invocados pela recorrente referem-se a
objetos dispares do aqui almejado.

Destacou que a utilizacdo de desconto sobre a tabela do fabricante
nao serve como parametro, pois a jurisprudéncia mais recente da Casa aceita o
uso de tabelas referenciais como critério de julgamento e ndao de pagamento.

Por fim, pontua que a previsao de juros e multa é obrigatdria, nos
termos do artigo 40, inciso XIV, alineas “c” e “d”, da Lei federal n2 8.666/93.

1.4 A Procuradoria da Fazenda do Estado manifestou-se pelo nao
provimento do apelo, mantendo-se o v. acérdao.

1.5 Por sua vez, o Ministério Publico de Contas considerou que a
pretensao merece parcial acolhida.

Ponderou nao ser adequada a formulacdo de proposta com base
em data imediatamente anterior a sessao publica do pregdo, por entender que
a USP, ao se utilizar do ultimo Boletim divulgado quando da elaboracdo do
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orcamento, atendeu a jurisprudéncia desta Corte, que considera haver
defasagem da estimativa somente apds o interregno de 06 (seis) meses.

Nesse sentido, acrescentou nado vislumbrar ébice na utilizacdo do
dia 06-08-13 como referéncia, ou qualquer outro diverso daquele, desde que
definido previamente a divulgacao do ato convocatério e dentro do periodo
aceito pela jurisprudéncia desta Casa.

1.6 A Secretaria Diretoria Geral posicionou-se pelo conhecimento e
provimento parcial do Pedido de Reconsideracao.

Mencionou que a adocdo do Boletim Ceagesp, de data
imediatamente anterior a sessdao publica, prejudicaria as licitantes, que
tomariam conhecimento de informacao essencial para elaboracdo de suas
propostas apenas no dia anterior a entrega do envelopes, o que iria, inclusive,
de encontro a finalidade do prazo minimo legal.

Nao obstante, obtemperou ndao haver razao para alteracdao dos
demais aspectos da decisdao, destacando que “em caso de objetos da espécie,
ao revés do que alega a Recorrente, esta Egrégia Corte tem aceito a eleicdo de
critério de julgamento de propostas sobre tabela de precos, condenando, no
entanto, a extensdo de tal sistemdtica a execu¢do contratual, como forma de
remuneragdo da contratada”.

Em relacdo a incidéncia de multas, decorrentes de atraso do
pagamento por parte da contratada, salientou ser imposicao legal, nao
podendo a Administracao deixar de cumpri-la.

E o relatdrio.

2. PRELIMINAR

2.1 O v. acérdao foi publicado no DOE de 18-03-2014 e o recurso,
interposto em 02-04-2014. Tempestivo, portanto.

2.2 Satisfeitos os demais pressupostos de admissibilidade, voto pelo
conhecimento.
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3.1 De inicio, em relacdo ao pedido de cadastramento da Procuradora
da Universidade dentre os advogados habilitados nestes autos, consigno que a
providéncia deve ser efetivada nos termos do artigo 72 da Resolugdo 01/2011,
que regulamenta o processo eletrdénico.

3.2 Em nova andlise da matéria, considero, na esteira das
manifestacdes unanimes dos o6rgaos técnicos e do Ministério Publico de
Contas, que o pedido ora intentado pela Universidade merece parcial
acolhimento.

Primeiramente, no que concerne a data-base do Boletim Ceagesp
fixada pela Administracao para a apresentacao da proposta, ha que se
considerar dois aspectos — o orcamento estimativo e a proposta de precos.

O orgamento, conforme assente entendimento desta Corte, deve
ser efetivado em periodo inferior a 06 (seis) meses da data de abertura do
certame, de forma a possibilitar a verificacao da compatibilidade dos precos
com os praticados no mercado a época da efetiva realizacao da licitacdao, de
acordo com o que preceitua o artigo 43, inciso 1V, da Lei de Licitacdes.

No caso em comento, o orcamento foi realizado com base no
informe referencial do dia 06-08-13 e o edital subscrito em 21-11-13,
respeitando-se assim, a priori, o intervalo admitido por este Tribunal.

No entanto, é preciso aqui ponderar que o v. Acordao ora
recorrido foi publicado em 18-03-14, estando defasada aquela estimativa para
efeitos de republicacao do edital, eis que transcorridos quase 07 (sete) meses.

De outro lado, tem-se o valor a ser admitido para a formulacao da
proposta e a data a que ele se refere.

Julgo temerario que as licitantes sejam compelidas a elaborarem
seus precos, com base em valores apurados meses atras, eis que o mercado de
hortifrutigranjeiros é reconhecidamente sazonal. Nesse aspecto é que
considerei, na decisdao ora combatida, que a formulacdo da proposta deveria se
dar em data mais proxima da sessdao publica do pregao, refletindo, assim,
precos mais proximos da realidade do mercado.

Ao contrario do alegado pela recorrente, a admissao de ofertas
com base em Boletim do Ceagesp, de data diversa da que foi utilizada para a
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elaboragdao do orcamento, nao inviabiliza a comparacao dos pregos, ja que
tanto ela, quanto as licitantes utilizar-se-iam de um mesmo parametro.

Reconheco, todavia, nao ser o mais adequado estabelecer para tal
mister o dia imediatamente anterior a sessdo publica do pregao, ja que, de
fato, ndo se estaria privilegiando os principios da seguranca juridica e da
isonomia entre as licitantes.

Inobstante, tratando-se de licitacdo na modalidade pregao, cuja
publicidade deve respeitar o prazo de 08 (oito) dias uteis, plausivel que fosse
estipulado como referéncia os precos praticados em momento préximo da
divulgacao do procedimento, disponibilizando-se, desta forma, prazo razoavel
aos interessados formularem adequadamente suas propostas, mas, ainda
assim, com valores proximos da realidade do mercado.

3.3 No mais, ndao cabem ao presente caso os precedentes citados pela
recorrente, eis que se referem a objetos diversos do aqui tratado.

Nao hd, ao contrario do alegado, qualquer similaridade entre o
gerenciamento de abastecimento de frota e de beneficios, tais como vale-
alimentacao e vale-refeicao, e a matéria ora tratada. Naqueles casos busca-se a
melhor oferta pelo servico a ser prestado — administracdo/gerenciamento -,
enquanto aqui, tratando-se de fornecimento de géneros alimenticios,
pretende-se o menor preco do produto a ser fornecido. Na mesma hipotese
situa-se a emissdao de passagens aéreas, cujo objeto é o servico da agéncia e
nao a aquisicao dos bilhetes aéreos, como alegado pela Autarquia.

Por outro lado, o uso de tabelas referenciais s6 é aceita por este
Tribunal como critério de adjudicacdo. Ocorre que, conforme se depreende da
atenta leitura do edital, buscou-se a utilizagao do Boletim Ceagesp como forma
de estabelecer os valores a serem pagos, durante a execugdao do contrato,
procedimento reiteradamente reprovado por esta Corte.

Sobre o assunto destaco a decisdao proferida nos processos TCs-
1102.989.13-4, 1103.989.13-3 e 1173.989.13-8, sessao plendria de 24-07-13,
Relatora a e. Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES:

“Acerca do questionamento da adoglo do “maior percentual de desconto”
sobre a tabela do edital, de fato, este Tribunal tem sérias restricbes quanto a
tal procedimento em se tratando de aquisicbes no dmbito do Sistema de
Registro de Pregos, pois, ao se registrar o percentual de desconto sobre tabela

6



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

que, ao longo do periodo de 12 meses, pode sofrer oscilagdo significativa, ndo
se terd o preco firme e irreajustdvel.

Nessa diregdo, reproduzo excerto do voto exarado pelo eminente Conselheiro
Sidney Estanislau Beraldo, nos Exames Prévios de Edital n®. 350.989.13-3 e
354.989.13-4 em sesséo de 26/06/2013:

“(...) 2.7 Ja o critério estabelecido no item 8.2.2 do edital sinaliza que cada
valor unitdrio dos hortifrutigranjeiros deve ser apresentado considerando-se,
para tanto, o percentual de desconto ou de acréscimo aplicado sobre a tabela
mdxima oficial do CEAGESP do dia anterior a da sessdo publica, devendo
constar da proposta o percentual utilizado, tudo isto a titulo de melhor
“adequar o registro de precos a caracteristica sazonal desses alimentos”,
segundo as proprias razdes de defesa apresentadas.

Em tese, nGo haveria dbices a que se adotasse o critério de julgamento do tipo
“maior percentual de desconto sobre tabela”, mesmo porque se registraria em
ata o menor prego obtido na disputa, que permaneceria fixo e irreajustavel ao
longo dos 12 meses de sua validade.

Mas igual sorte ndo tem o registro em ata do “percentual de desconto ou de
acréscimo aplicado sobre tabela”, pois que na contramdo do art. 40, X, da Lei
ne 8.666/93 e da forte jurisprudéncia deste Tribunal, de que é exemplo o
decidido pelo E. Plendrio em sessGo de 17-04-13, nos autos do TC-
00000282.989.13-6, Relator o E. CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA.

Dai reforcar-se a convic¢Go de que, ao subsumir-se a aplicacdo do modelo, a
hipdtese deve servir apenas como critério de julgamento, jamais podendo ser
utilizada como critério de pagamento. Assim, deve a Administracdo registrar
precos por itens e ndo percentuais de descontos sobre quaisquer tabelas que
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sejam. (...)".

Embora se refira a licitacdo gue objetivava registro de precos, entendo que os
fundamentos da decisdo acima aplicam-se ao caso concreto aqui em exame
tendo em vista o teor da Cldusula Sequnda da minuta do Contrato, sequndo a
qual os pagamentos serdo feitos por percentual de desconto e ndo valores

fixos. (gn)

! “(...) Clausula Segunda - DO PRECO: A Contratante pagara a Contratada pelo fornecimento do objeto do contrato, os

seguintes descontos sobre os medicamentos:

Lote 0 - Medicamento Etico: 0,00% de Desconto

Lote 02— Medicamento Genérico: 0,00% de Desconto
Lote 03— Medicamento Similar: 0,00% de Desconto (...)".
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Nesse mesmo sentido foi o voto proferido pelo e. Conselheiro
RENATO MARTINS COSTA, nos autos do TC-952.989.14-3 e outros, em sessao
plendria de 02-04-14:

“Porém, em outro aspecto, aquele relativo ao critério de julgamento definido a
partir do oferecimento de maior desconto ou menor acréscimo, aplicado sobre
a coluna Preco Médio do penultimo Boletim Didrio do CEAGESP — Entreposto
Terminal de Sdo Paulo, bem definiu esta Corte, nos autos dos eTC’s-
000350.989.13-3 e 000354.989.13-4 que: “deve a Administragdo registrar
precos por itens e ndo percentuais de descontos sobre quaisquer tabelas que
sejam”, admitindo, entretanto, como correta a ado¢dGo de critério de
julgamento que contemple propostas de maior desconto ou acréscimo sobre
tabelas de precos previamente definidas no edital”.

3.3 Inaceitaveis, ainda, as alegacdes de USP de que deixou de prever
clausulas de multa e encargos, em razao de nao efetuar pagamentos em atraso.

Ora, o estabelecimento de atualizacdao financeira e penalizacdes
s3o imposicdes dos artigos 40, inciso XIV, alineas “c” e “d”? e 55, incisos Il e
VII®, ambos da Lei federal n2 8.666/93, nio podendo a recorrente furtar-se de
seu cumprimento.

3.4 Em consequéncia, acolho os pareceres dos érgaos técnicos e do

Ministério Publico de Contas e dou PROVIMENTO PARCIAL ao Pedido de
Reconsideracdo, exclusivamente para que se admita como referéncia para a

2 Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome da reparti¢do interessada e de seu
setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitagdo, a mengao de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora
para recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara,
obrigatoriamente, o seguinte:

(...)

XIV - condigdes de pagamento, prevendo:

(...)

c) critério de atualizagdo financeira dos valores a serem pagos, desde a data final do periodo de adimplemento de cada
parcela até a data do efetivo pagamento; (Redacdo dada pela Lei n2 8.883, de 1994)

d) compensagdes financeiras e penalizagdes, por eventuais atrasos, e descontos, por eventuais antecipagdes de
pagamentos;”

® Art. 55. S3o clausulas necessérias em todo contrato as que estabelegam:

(...)

Il - o prego e as condigGes de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios
de atualizagdo monetaria entre a data do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento;

(-..)

VIl - os direitos e as responsabilidades das partes, as penalidades cabiveis e os valores das multas;
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formulac&o de propostas os prec¢os praticados em momento préximo a divulgagéo do
procedimento, por refletir valores mais condizentes com a realidade do mercado.

Sala das Sessdes, 23 de julho de 2014.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO



