TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

PRIMEIRA CAMARA - SESSAOQ: 22/10/13

60 TC-022751/026/11

Contratante: Prefeitura Municipal de Guarulhos.

Contratada: G4 Solucdes em Gestao da Informacéao Ltda. — ME.

Autoridade(s) Responsavel(is) pela Abertura do Certame Licitatorio e pela
Homologacao: Marco Antonio Arroyo Valdebenito (Secretario de Administracdo e
Modernizagao).

Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Moacir de Souza
(Secretério Municipal de Educacao).

Objeto: Prestacdo de servicos de impressdo, reprografia corporativa e
gerenciamento eletronico de documentos, por meio de disponibilidade de
equipamentos com a devida manutencdo preventiva e corretiva, software e
suprimentos.

Em Julgamento: Licitacdo — Pregao Presencial. Contrato celebrado em 29-06-11.
Valor — R$3.264.732,60. Justificativas apresentadas em decorréncia da(s)
assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo 2°, inciso XllI, da Lei Complementar
n°® 709/93, pelo Conselheiro Eduardo Bittencourt Carvalho, publicada(s) no D.O.E.
de 01-09-11.

Advogado(s): Antonio Carlos Zovin de Barros Fernandes e outros.

Fiscalizada por: GDF-1 - DSF-II.

Fiscalizacdo atual: GDF-8 - DSF-I.

1. RELATORIO

1.1 Tratam os autos do Pregédo Presencial n® 410/09-DCC (Edital e
Anexos as fls. 78/110) e do Contrato n°® 3001/2011-DCC (fls. 802/805) firmado
entre a Prefeitura Municipal de Guarulhos e a empresa G4 Solu¢cdes em
Gestdo da Informacédo Ltda.-ME, objetivando a prestacdo de servicos de
impressédo, reprografia corporativa e gerenciamento eletrénico de documentos
com disponibilizagcdo de equipamentos, manutengdo preventiva e corretiva,
fornecimento de softwares e suprimentos, no valor de R$3.264.732,60, relativo ao
prazo de 15 (quinze) meses.

1.2. Na instrugcédo preliminar da matéria, a 12 Diretoria de Fiscalizacdo, DF-
01, opinou pela irregularidade da licitacdo e do contrato, em sintese, por
entender que o edital direcionou a contratacdo para equipamentos da marca
Xerox, prejudicando, inclusive, a pesquisa de precos inicial, realizada através de
orgamentos apresentados por trés empresas, todos compostos apenas por
equipamentos da marca mencionada, além de ter ocasionado restricdo ao carater
competitivo do procedimento licitatorio (fls. 829/840).
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1.3. Fixado prazo em face dos apontamentos do relatério da fiscalizacao,
nos termos do inciso Xlll do artigo 2° da Lei Complementar n° 709/93 (fls. 843), a
Origem apresentou justificativas e documentos de fls. 847/1025.

1.4. ApOs analise dos esclarecimentos e documentos trazidos pela
Prefeitura, a Assessoria Técnica (fls. 1026/1028) e sua Chefia (fls. 1029/1030)
manifestaram-se pela irregularidade da matéria, ratificando a conclusdo do
relatorio de fiscalizacdo no sentido de que as especificacbes técnicas dos
equipamentos feitas no edital, efetivamente, seriam atendidas somente por uma
fabricante, sendo que as razdes de defesa da Origem nao lograram em afastar tal
impropriedade.

E o relatorio.
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2.1. Em exame, o Pregao Presencial n° 410/09-DCC e o Contrato n°
3001/2011-DCC, firmado entre a Prefeitura Municipal de Guarulhos e a
empresa G4 Solugcbes em Gestdao da Informacdo Ltda. - ME, objetivando a
prestacdo de servicos de impresséo, reprografia corporativa e gerenciamento
eletrbnico de documentos com disponibilizacdo de equipamentos, manutencao
preventiva e corretiva, fornecimento de softwares e suprimentos, no valor de
R$3.264.732,60, relativo ao prazo de 15 (quinze) meses.

2.2. A instrugdo processual evidenciou a existéncia de especificagdes
editalicias utilizadas para definir o objeto que remetem a equipamentos de
determinada marca, direcionando, por conseguinte, o certame, o que impede um
juizo favoravel para a contratacdo em exame.

2.3. Com efeito, o item 5 do Anexo lll — Termo de Referéncia do Edital (fls.
94/106), apresenta demasiado detalhamento dos equipamentos de impressao
pretendidos pela administracdo, sem justificativas técnicas pertinentes, que
direcionaram o certame para a fabricante Xerox, em desatendimento ao artigo 7°,
§ 5°, da Lei Federal n° 8.666/93.

Verifica-se que ndo houve justificativas suficientes para o excesso de
especificidade do objeto.

Além disso, assiste razdo a Chefia da ATJ ao afirmar que ndo prospera
a alegacédo da Origem no sentido de que existiam equipamentos de outras marcas
gue também atendiam as exigéncias editalicias.

Um dos fundamentos utilizados para justificar a desclassificacdo da
proposta de menor valor, formulada pela empresa CNC Solutions (fls. 264/266),
foi 0 ndo atendimento de especificagdes técnicas pelo equipamento oferecido
para o Item 02 do Anexo Il (fls. 521/522, 524 e 562).

Ocorre gque a impressora oferecida pela CNC Solutions para o referido
item, a Multifuncional Laser Monocromatica, marca Lexmark, modelo X852 E, é a
mesma indicada pela Prefeitura em suas justificativas como alternativa para o
certame (fls. 897/900).

A agravar a situagdo, no caso concreto, mesmo que 11 interessadas
tenham retirado o edital, a licitagdo contou com 03 (trés) propostas, sendo que
uma delas foi a da empresa CNS Solutions, desclassificada justamente por ndo
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atender especificacbes técnicas editalicias, sendo que as duas propostas
classificadas, incluindo a da empresa contratada, ofereceram somente
equipamentos da marca Xerox.

Nessa conformidade, é evidente que a Origem ndo priorizou o
atendimento ao disposto no artigo 3° caput e inciso |, da Lei n® 8.666/93,
prejudicando significativamente, no caso concreto, a competitividade do certame e
a busca pela proposta mais vantajosa, redundando em quebra da isonomia de
possiveis licitantes e da economicidade da contratacao.

2.4. Da mesma forma, a restritividade gerada pelo edital também prejudicou
a pesquisa prévia de precos, na medida em que somente permitiu a formulacéo
de orcamentos com equipamentos de uma Unica marca, restringindo a ampla
concorréncia, na medida em que impossibilita a pesquisa de mercado com
produtos de outras fabricantes.

Com efeito, como ja registrado anteriormente, verifica-se que os trés
orcamentos utilizados pela municipalidade para formacdo do preco médio
ofereceram, tdo somente, o fornecimento de equipamentos da marca Xerox (fls.
26/31).

Destaco que a elaboracdo de orcamento estimativo fidedigno, apoiado
em cotacfes de mercado que efetivamente refltam a realidade do mercado,
possui papel relevante nos procedimentos licitatorios, especialmente por
reduzirem significativamente os riscos de contratacdes por valores superfaturados
ou, ainda, inexequiveis, de forma a prejudicar o alcance do fim almejado pela
Administracao.

Nessa linha, o orcamento é fundamental para fornecer os parametros
necessarios a avaliagdo da compatibilidade das propostas ofertadas com os
valores praticados no mercado, assegurar 0 atendimento ao principio da
economicidade, bem como afastar a pratica de atos possivelmente
antieconémicos e contrarios ao interesse publico.

Portanto, a falta de orgamento prévio confiavel, amparado em precgos
que reflitam efetivamente os praticados no mercado, representa falha grave apta
a contribuir para a reprovacéao da licitacdo e do contrato decorrente, por configurar
clara violacéo ao art. 43, 1V, da Lei n° 8.666/93.

2.5. Ainda, outros pontos questionados pela fiscalizagdo nao foram alvo de
satisfatorias justificativas, reforgcando o juizo de irregularidade da matéria.
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Conforme anotado no relatorio elaborado pela fiscalizacdo e também
registrado pela Chefia de ATJ, o andamento do procedimento licitatério foi
bastante tumultuado, desde a publicagdo do edital, que foi impugnado pelas
empresas Reis Office e Canon (fls. 120/125 e 128/140, respectivamente), até a
fase de julgamento do certame, quando foram interpostos diversos recursos
administrativos (fls. 471/481, 482/492, 495/518, 565/574, 594/604, 605/617) e até
Mandato de Seguranca® na Justica Estadual (fls. 701/724).

O elevado numero de contestacfes, especialmente a impugnacao
formulada pela empresa Canon quanto a restritividade das especificacdes
técnicas previstas no edital, chamam, no minimo, atencéo, ja que questionaram a
restritividade do edital desde o inicio do certame. Nao obstante, a Municipalidade
optou pelo prosseguimento do certame sem adoc¢ao de qualquer providéncia ou

modificacdo das clausulas editalicias.

Ocorre que apods tantas contestacdes, o objeto da licitacdo foi
adjudicado a terceira colocada no pregdo mais de 18 meses apds a requisicao
inicial, contrariando, inclusive, parecer técnico emitido pelo Departamento de
Informética e Telecomunica¢des, no qual o Gestor foi claro ao afirmar, em
resumo, que em decorréncia do longo prazo transcorrido entre a requisi¢cdo e o
desfecho da licitacdo, os equipamentos descritos na requisicdo deixaram de ser
produzidos e que existia cenario divergente em relacdo aos aspectos tecnoldgicos
e funcionais previsto no edital, opinando, tecnicamente, pela realizacdo de um
novo certame como forma da administracdo adquirir servicos adequados aos
padrdes atuais (fls. 763/764).

Assim, a defasagem dos equipamentos licitados, gerada pelo
acentuado prazo decorrido entre a abertura e desfecho do certame, prejudica a
verificacdo da vantajosidade da contratacdo, em descompasso com a regra
prevista no caput do artigo 3° da Lei de Licitacdes.

2.6. Diante do exposto, o ambiente restritivo causado ao certame, cuja
marcha procedimental se deu em amplo descompasso as premissas dos artigos
391, 7° 8 5° e 43, IV, todos da Lei n° 8.666/93, conduz ao juizo de irregularidade
da licitagéo.

! A empresa CNC impretou Mandado de Seguranca — Processo n° 221.01.2010.011581-7 — contra a decis&o do pregoeiro
que a desclassificou do certame. Embora tenha sido concedida liminar para suspender o certame, o MM. Juiz de direito
revogou a liminar e na decisédo de mérito, denegou a seguranca. Ressalvou, no entanto, que a questéo da especificagéo de
caracteristicas e marcas do maquinario do edital, sem as devidas justificativas, levantadas pelo d. Ministério Publico, ndo
foi objeto do pedido inicial (fls. 749/752).
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2.7. A rigor, a pratica adotada enseja a aplicacdo de multa ao responsavel,
nos termos do artigo 104, inciso Il, da Lei Organica deste Tribunal, em
importancia correspondente a 500 (quinhentas) UFESPs, que, de acordo com os
principios da legalidade, proporcionalidade e da responsabilidade pessoal se
revela apropriada ao caso, considerando a gravidade das ocorréncias verificadas
e o valor envolvido na contratacao.

2.8. Ante o exposto, VOTO pela IRREGULARIDADE do Pregéo
Presencial n° 410/09-DCC e do Contrato n°® 3001/2011-DCC, por infracdo
artigos 3°, I, 7°, 8 5° e 43, 1V, todos da Lei n° 8.666/93, com acionamento dos
incisos XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar n° 709/93, concedendo
ao atual Prefeito do Municipio de Guarulhos o prazo maximo de 60 (sessenta)
dias, para que informe esta Corte acerca das providéncias adotadas em face da
presente deciséo.

Aplico, ainda, multa equivalente a 500 (quinhentas) UFESPs ao Sr.
Moacir de Souza, entdo Secretario Educacdo de Guarulhos, autoridade
responsavel pela abertura e justificativa do certame (fls. 03/04), pela elaboracao
do Termo de Referéncia no qual constam as especificacdes técnicas restritivas do
objeto do certame (fls. 04/24), ordenador da despesa (fls. 36) e assinatura do
Contrato e do Termo de Ciéncia e Notificagcéo (fls. 802/806), nos termos do artigo
104, inciso Il, da Lei Complementar n°® 709/93, por violagcdo aos dispositivos
legais acima mencionados, fixando-lhe o prazo maximo de 30 (trinta) dias para
atendimento.

Apods, determino seja encaminhada cépia da decisédo deste Tribunal de
Contas ao Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, para adocédo das
providéncias cabiveis.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO



