RELATOR - CONSELHETRO ANTONIO ROQUE CITADINIT

7 ® Sessdo Ordinédria da Segunda Camara, dia 25/03/2014

Item 11 da pauta

Processo: TC-6.082/026/06

Contratante: Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sé&o
Paulo - Sabesp

Contratada: Consdércio Maubertec- JHE

Matéria em exame: Licitacdo - Concorréncia. Contrato assinado
em 29/12/05. Valor: R$1.485.000,00.

Responsaveis: José Everaldo Vanzo e Silvio Leifert.

Trata o presente processo de contrato
firmado entre a Companhia de Saneamento Béasico do Estado de
Sdo Paulo - Sabesp e o Consoércio Maubertec - JHE, tendo por
objeto a prestacdo de servigcos técnicos especializados de
engenharia para reestruturagdo do atual Banco de Precos para
Servicos Operacionais da Sabesp, a elaboracdo de manual de
especificacdo técnica, regulamentacdo de precos e critérios
de medicdo, bem como das composicdes de precos com as
respectivas membdérias de célculos, incluindo servicos de
consultoria no ambito do Estado de Sdo Paulo.

O ajuste foil precedido de 1licitacdo na
modalidade de Concorréncia, da qual participaram 03
proponentes.

A Fiscalizacdo concluiu pela regularidade
da matéria em exame, com proposta de recomendacdo a Origem
para que cumpra o prazo de remessa dOosS Processos, nos termos

das Instrucdes deste Tribunal.



Assessoria Técnica da ATJ, por  sua
unidade de engenharia concluiu pela regularidade dos atos

praticados pela origem.

Para &rea econbdmica, a unidade observou
que no item 2.2, da cléausula 2%, o ajuste, consta que a data
de referéncia dos pregos é 01/05/04, condicdo que permite o
reajuste dos valores antes mesmo do inicio dos servigos,
motivo pelo qual propds notificacéo a Origem  para

esclarecimentos a respeito da questdo (f1s.889).

PFE opinou pela regularidade da matéria

em exame.

Considerando que o resumo do edital da
concorréncia foi divulgado em 10/06/05, para abertura em
28/07/05; e que o contrato foi celebrado em 29/12/05,
considerando, ainda, a “data de referéncia de precos de
01/05/04” (item 2.2, da cldusula 2% do ajuste - fls. 795), o
que possibilita reajustar os valores antes mesmo do inicio
dos servicos, como constatado pela unidade de economia, foi

assinado o prazo de 30 (trinta) dias nos termos da Lei.

Em atendimento ao determinado a Sabesp

encaminhou suas Jjustificativas e/ou documentos.

Manifestando-se em face do acrescido,
Assessoria Técnica da ATJ, nesta oportunidade, alega que os
esclarecimentos de fls. 900/902, acerca da adocdo da data de
01/05/04 como referéncia para o contrato celebrado em

29/12/05, condicdo que permite que a contratada faca jus ao



reajuste de ©pregcos antes mesmo do efetivo 1inicio dos
servigos, ndo devem prosperar.

A origem informa gque em cumprimento ao
Decreto n°48.326/03, as propostas nas licitacdes deverdo ser
orcadas a data do ultimo dissidio.

No entanto, ndo comprova ser Maio o més
do dissidio da categoria, nem informa gqual a categoria
profissional predominante na execugdo do objeto contratual,
com isto conclui pela irregularidade da matéria exame.

Assessoria técnica da ATJ, por  sua
unidade Jjuridica, sua Chefia e PFE opinaram pela regularidade
dos atos praticados pela origem.

Ja SDG, nao obstante acolher as
justificativas prestadas pela Sabesp, destacou que, diante do
fato de 23 empresas retirarem o edital e das 03 (trés) que
apresentaram proposta, restou apenas 01 (uma)ao final, por
conta do afastamento das outras duas, outros aspectos estdo a
merecer esclarecimentos, a saber; comprovacdo de capital
social, integralizado e registrado (subitem 3.3 - fls. 46) e
exigéncia de visto do CREA/SP (subitem 4.1, alinea “a”),
ambos do edital.

Também, entendeu necessaria a
demonstracdo de adequacdo da alinea “a”, do subitem 4.2 do
edital (parcelas de maior relevédncia técnica - fls. 46) a
Stmula n°® 24 deste Tribunal, ainda mais que uma das possiveis
concorrentes foi inabilitada por conta da aludida cléausula

editalicia, propondo nova fixacdo de prazo.

Assim, tendo em vista o apontado pela

Assessoria de ATJ (4rea econbdmica) e pela SDG, foi assinado



um novo prazo a Origem de 30 (trinta) dias, nos termos da
Lei.

Em atendimento ao determinado a Sabesp
encaminhou suas justificativas.

Revendo os autos, as Assessorias de ATJ
consideraram a matéria regular, sendo tal posicionamento
endossado por sua Chefia e PFE.

No entanto, SDG apontou outras questdes
que considerou restritivas sugerindo nova fixacd&o de prazo a
Sabesp, sobretudo no que diz respeito as exigéncias
editalicias relativas a qualificacdo técnica (4.1 “b” e “i”),
bem como a prova de regularidade fiscal (itens 2.3, 2.4, 2.5,
2.6 e 2.7) e, principalmente, gquanto a subjetividade dos
quesitos e critérios de pontuacdo das propostas técnicas.

Diante do exposto, foi assinado um novo
prazo de 30 (trinta), nos termos da Lei.

Em atendimento ao determinado a Sabesp
encaminhou suas Jjustificativas e/ou documentos, alegando em
linhas gerais que:

- qguanto a questdo sobre as exigéncias
relativa a qualificacdo técnica (4.1 b”7i”), a redacdo desse
item j& ndo faz parte dos padrdes de edital desta companhia
desde novembro/2006;

- quanto a prova de regularidade fiscal
(itens 2.3, 2.4, 2.5, 2.6 e 2.7), alega que tal exigéncia
encontra respaldo na Lei n® 8666/93, em seu artigo 29;

- quanto a subjetividade dos quesitos e
critérios de pontuacdo das propostas técnicas, que o trabalho
a ser desenvolvido neste contrato implica na implementacdo de
aperfeicoamentos para melhoria de perfomance, revisdo do

atual Banco de Precos de Obras e Servicos de Engenharia e do



Banco de Servigcos Eletromecénicos, administrado pelo TEV,
cujos trabalhos a serem desenvolvidos prestam-se a rever o
Manual de Especificac¢des Técnicas, Regulamentacdo de Precos e
Critérios de Medicdo, bem como das Composicdes de Precos e

respectivas Memdérias de Calculos.

Manifestando-se sobre o acrescido
Assessorias Técnicas da ATJ, por suas unidades de economia e
juridica, sua Chefia e PFE concluiram pela regularidade do
ajuste.

No entanto, SDG ao contrdrio dos &6rgédos
da Casa PFE, entendeu que o procedimento adotado pela SABESP
ndo merece guarida, sobretudo porque culminou na auséncia de
disputa, eis que das 23 empresas dgue retiraram o edital,
houve apresentacdo de 03 propostas apenas, restando uma Unica
habilitada.

Com relacao e} que assente na
jurisprudéncia deste Tribunal, o visto do CREA/SP configura
requisito que deve alcancar, tédo-somente, o vencedor da
disputa, a exemplo do decidido nos autos dos TCs 43411/026/08
e 43312/02/08.

Diz a SDG que “....a fixacdo de numero de

atestados, minimo ou méximo, para comprovar a qualificacdo técnica das
empresas ndo me parece razoavel. Alids, em se tratando de faculdade
estabelecida em lei, penso que esta sbé6 deve ser exercida quando existirem
razdes técnicas para tanto.

Diante da 1impossibilidade de se tragcar um
direcionamento uUnico para aplicacdo de tais pardmetros, ha que se
analisar as peculiaridades de cada caso, pautando-se sempre na ampliacdo
do universo competitivo, de modo a assegurar a selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo.

No presente caso, entendo que a comprovagdo de

experiéncia anterior através de atestado(s) “comprovando a execugdo de



servicos de caracteristicas semelhantes de complexidade tecnoldégica e

operacional equivalentes ou superiores as constantes da alinea “a”
adiante, que sdo as que tém maior relevadncia técnica e valor
significativo”, n&o se coaduna com o teor da” Sumula n° 24.

Continua SDG “...considerando que o edital néo

impds quantidades minimas ou maximas, seja para o numero de atestados,
seja para os quantitativos, a Administracdo estaria obrigada a aceitar
todo tipo de atestado de qualificacdo técnica apresentado pelas
proponentes, em quaisquer quantidades, o gque ndo ocorreu, sendo uma das
proponentes inabilitadas justamente em  funcéo de tal requisito
habilitatério.

Também inadmissivel a imposicdo de que os
atestados para afericdo de experiéncia anterior venham acompanhados de
coépias autenticadas de notas fiscais/faturas/ recibos ou documento de
cobranca equivalente, porquanto extrapola previsto no artigo 30 da Lei
n°8.666/93.

Do mesmo modo, exigir certiddo negativa quando a
Lei prevé, tao-somemte, prova de regularidade, é procedimento que também
ultrapassa o permissivo legal.

No gque tange aos critérios adotados para a
pontuacdo técnica, as razdes de defesa ndo se mostram aptas a afastar o
evidente subjetivismo, j& que para os quesitos “Caracteristicas Geral da
Area dos Servicos” e “Caracterizacdo do Sistema Existente”, limita-se a
estabelecer nota 10 para abordagens/demonstrac¢des/indicacgdes

consistentes, precisas e conformes, sendo as demais notas proporcionais,

sem, contudo, definir objetivamente em que hipdtese a proposta técnica

\

seria considerada “insuficiente”, “aceitdvel”, “razoavel”, etc.

Alids, destaco que tais questionamentos né&o sé&o
inéditos no &mbito deste Tribunal, sendo condenados nos autos do TC-

39841/026/06."

J& PFE ratificou sua conclusdo anterior

pela regularidade dos atos praticados pela Sabesp.

FE o relatério.



Voto.

Acolho a manifestacdo da SDG que
propugnou pela irregularidade dos atos praticados pela
origem.

Do exame dos autos nao obstante as
alegacdes da Sabesp, no sentido de que parte das empresas que
retiraram o edital ndo eram do ramo e, portanto, ndo poderiam
cumprir o objeto pretendido, houve apresentacdo de 03 (trés)
propostas apenas, restando uma Unica habilitada, inexistindo
disputa de precos.

Outra coisa que se verificou, é que pela
jurisprudéncia desta Corte o visto do CREA/SP configura
requisito que deve alcancar, tdo somente, o vencedor da
disputa, a exemplo do decidido nos autos dos TC 43411/026/08
e 43412/026/08.

Do mesmo modo, a comprovacao de
experiéncia anterior através de atestados “comprovando a
execucdo de servicos de caracteristicas semelhantes de
complexidade tecnoldégica e operacional equivalentes ou
superiores as constantes da alinea “a” adiante, que s&o as
que tém maior relevancia técnica e wvalor significativo, ndo

se coaduna com o teor da Sumula n° 24.1!

! SUMULA N° 24 - Em procedimento licitatério, é possivel a exigéncia de
comprovacdo da qualificacdo operacional, nos termos do inciso II, do
artigo 30 da Lei Federal n°® 8.666/93, a ser realizada mediante

apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, admitindo-se a imposicdo de quantitativos minimos de prova
de execucdo de servicos similares, desde que em quantidades razoaveis,
assim consideradas 50% a 60% da execucdo pretendida, ou outro percentual
que venha devida e tecnicamente justificado.



Diante do exposto, acolho a manifestacéo
de SDG (f1ls.966/970 e 995/997), considerando que as
exigéncias editalicias relativas a qualificacdo técnica (4.1
“b” e “i”), bem como a prova de regularidade fiscal (itens
2.3, 2.4, 2.5, 2.6 e 2.7), principalmente, quanto a
subjetividade dos quesitos e critérios de pontuacgdo das
propostas técnicas, restringiram a participacdo de um numero
maior de ©participantes, o meu voto é no sentido da
irregularidade do contrato e da licitacdo que o precedeu e,
em consequéncia, com aplicacdo dos 1incisos XV e XXVII, do
artigo 2° da Lei Complementar n°® 709/93, com oficios de

praxe.

Fixo o prazo de 60 (sessenta) dia, contados do
transcurso do prazo recursal para que 0s responsaveis
apresentem a este Tribunal noticias acerca das providéncias

adotadas em face da presente Decisédo.

Antonio Roque Citadini
Conselheiro

LRG



