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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

PRIMEIRA CAMARA — SESSAO DE 02/04/2013

64 TC-000034/009/12

Representante(s): José Geraldo Pacheco da Cunha Filho - Vereador do
Municipio de Porto Feliz.

Representado(s): Prefeitura Municipal de Porto Feliz.

Responsavel(is): Claudio Maffei (Prefeito).

Assunto: Possiveis irregularidades praticadas pelo Executivo Municipal de
Porto Feliz, na contratacdo por dispensa de licitagcdo n° 08/11, do Instituto
Brasileiro de Apoio a Modernizagdo Administrativa, objetivando a prestacéo de
servicos de assessoramento no levantamento de dados, preparacéo,
encaminhamento e acompanhamento de demandas administrativas e judiciais
visando a recuperagcdo de créditos municipais e o incremento da receita
municipal. Providéncias em decorréncia da(s) assinatura(s) de prazo, nos
termos do artigo 2° inciso Xlll, da Lei Complementar n° 709/93, pelo
Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho, publicada(s) no D.O.E. de 22-11-12.
Advogado(S): Rosely de Jesus Lemos, Cassio Telles Ferreira Netto, Ana
Claudia Pastore Ferreira Netto e outros.

Acompanha(m): Expediente(s): TC-000494/026/12.

Fiscalizada por: UR-9 — DSF-I.

Fiscalizagao atual: UR-9 - DSF-I.

1. RELATORIO

1.1 Em exame, Representacdo formulada por JOSE GERALDO
PACHECO DA CUNHA FILHO, em face da Dispensa de Licitacdo n° 08/2011 e
do Contrato firmado em 1°/12/2011, entre a PREFEITURA MUNICIPAL DE
PORTO FELIZ e o INSTITUTO BRASILEIRO DE APOIO A MODERNIZAGAO
ADMINISTRATIVA - IBRAMA, no valor estimado de R$ 3.640.179,85 (trés
milhdes, seiscentos e quarenta mil, cento e setenta e nove e oitenta e cinco
centavos), e cujo objeto consiste na prestagao de servigos de assessoramento
no levantamento de dados, preparacdo, encaminhamento e acompanhamento
de demandas administrativas e judiciais, visando a recuperagcdo de créditos
municipais e o incremento da receita municipal (fls. 115/120).

1.2 Em apertada sintese, o Recorrente alega que encontrou na
internet ajustes firmados por diversos Municipios com o referido Instituto, com o
mesmo objeto, precedidos da modalidade Pregdo, bem como também
encontrou contrato celebrado entre a Prefeitura de Porto Feliz e a empresa
Castelucci Figueiredo e Advogados Associados, objetivando consultoria
juridica, tributaria e administrativa. Afirma que n&o caberia, no caso, dispensa
de licitacdo, pois existiiam outras empresas do ramo que desenvolvem e
prestam os mesmos servigos.
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1.3 Apos requisicdo do Orgdo de Instrucdo desta Casa (fls. 19), a
Municipalidade apresentou copia do procedimento administrativo (fls. 24/155).

1.4 De tais documentos, extraem-se os fundamentos utilizados
pela Municipalidade para justificar a contratagdo direta, destacando-se o
parecer juridico elaborado pela Confiatta Consultoria e Gestdo sobre a
possibilidade de contratacdo do IBRAMA (fls. 68 a 72), por tratar-se de
instituicdo brasileira especializada no estudo técnico e cientifico, detentora e
reputacao ético profissional, nos termos do artigo 24, inciso Xlll, da Lei n°
8.666/93, in verbis:

Artigo 24. E dispensavel a licitagdo:

(...)

Xl — na contratagdo de instituicdo brasileira incumbida
regimental ou estatutariamente da pesquisa, do ensino ou do
desenvolvimento institucional, ou de instituicdo dedicada a
recuperacao social do preso, desde que a contratada detenha
inquestionavel reputagdo ético-profissional e nao tenha fins
lucrativos. (grifos nossos)

1.5 No mesmo sentido encontra-se a “Justificativa Para
Contratacdo Através de Dispensa de Licitagdo”, de 25/10/2011, que utiliza os
mesmos fundamentos para legitimar a dispensa de licitacdo (fls. 101/102).
Confira-se:

Considerando, as demandas reprimidas da populagdo por
servigos publicos;

Considerando, que o municipio deve atender as necessidades
da populacdo por melhor prestacdo dos servicos publicos
essenciais, como sejam: educacgdo basica e saude preventiva;
Considerando, que as possibilidades financeiras do municipio
sdo parcas para o atendimento das demandas reprimidas;
Considerando que o Administrador Publico a fim de encontrar o
equilibrio entre o atendimento das necessidades e as
possibilidades financeiras deve equacionar essa questao sob a
Gtica da priorizagao de agoes;

Considerando, que ha modos de obter incremento nas receitas
municipais, por meio de servigos especializados;

Considerando, que o corpo de servidores do municipio ndao
detém o conhecimento técnico para a execugdo dos
servicos demandados;

Considerando, as diversas legislagdes que abordam a vida
administrativa publica, com pertinacia aos assuntos tributarios,
0s quais pela auséncia de pessoal técnico especializado, bem
como pela ineficiéncia da estrutura administrativa local, carece
do necessario assessoramento de empresa especializada
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na area tributaria a fim de gerar crescimento da receita
municipal;

Considerando, que o aumento da receita, sem duvidas
impulsionara o desenvolvimento institucional;

Considerando, que a Lei Federal n°® 8.666, de 21 de junho de
1993, ressalva na condicdao de dispensa de licitacao a
contratacao de instituicao brasileira incumbida regimental
ou estatuariamente do desenvolvimento institucional,
desde que a contratada detenha inquestionavel reputagao
ético — profissional e ndo tenha fins lucrativos.

Justifica-se, portanto como imperiosa a presenga efetiva de
uma empresa de assessoramento para realizar o planejamento
e a execucdo dos diversos servicos tributarios, visando
minimizar 0s prejuizos que advirdo da auséncia dessa
assessoria para o incremento da receita municipal. (grifos
NOSSO0S)

1.6 Devido ao Inquérito Civil n° 14.0392.0000520/2011-4, o
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo recomendou a anulagao do Contrato
ora analisado, sob o fundamento de que “o objeto contratado ndo guarda
efetiva compatibilidade com o fundamento legal invocado para a dispensa de
licitagdo” (fls. 156/157).

1.7 As fls. 158/159, foi acostada a resposta da Municipalidade,
datada de 28/02/2012, afirmando que “providenciara a revogagao do ajuste (...)
muito embora o contrato, no nosso entendimento, ndo padeca de quaisquer
vicios que macule a sua validade”.

1.8 A Fiscalizagao opinou pela procedéncia da Representagao,
por entender que a Dispensa de Licitagao foi ilegal. Além disso, asseverou que
a forma de remuneracao da Contratada, proporcional ao valor da recuperacao
dos créditos e ao valor dos incrementos das receitas, violaria ao disposto no
artigo 7°, § 3°, da Lei Federal n°® 8.666/93 (fls. 164/165).

1.10 Notificada (fls. 167), a Municipalidade apresentou
esclarecimentos as fls. 177/187). Em apertada sintese, argumentou que todas
as condigdes e exigéncias dispostas pelo artigo 24, inciso Xlll, da Lei n°
8.666/93 foram devidamente observadas na contratagdo em tela, visto que a
IBRAMA é uma instituicdo brasileira, sem fins lucrativos, incumbida regimental
e estatuariamente do desenvolvimento institucional, gozando de reputacao
ética e profissional. Quanto a economicidade do Ajuste, alegou que se trata de
um patriménio intelectual, cuja vantagem n&o pode ser medida exclusivamente
pelo preco. Por fim, informou que o Contrato foi rescindido em 15/03/2012, nos
termos do inciso |l do artigo 79 da Lei de Licitagdes e Contratos, e juntou cépia
ndo assinada do Termo de Recisdo amigavel (fls. 234). Nestes termos,
requereu que a presente Representacgdo fosse julgada improcedente.
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1.1 O Ministério Publico de Contas questionou a auséncia de
singularidade e a natureza permanente dos servigos advocaticios contratados,
0 que tornaria inadequada sua terceirizagdo, configurando servigo tipico do
Estado e, portanto, ndo passivel de delegacdo. Afirmou, ainda, que ocorreu
dispensa ilegal de licitagdo. Nestes termos, concluiu pela procedéncia da
Representagao, recomendando que se declare a nulidade da Dispensa e a
inconstitucionalidade do objeto contratual. Por fim, considerando a gravidade
da conduta do Gestor, prop6s a aplicagao de severa multa ao Responsavel e
remessa das conclusdes dessa Corte ao Ministério Publico Estadual (fls.
235/264).

1.12 A SDG ressaltou que a Origem nao fez qualquer comentario,
em suas justificativas, acerca da semelhanca entre o Contrato em comento e o
Ajuste celebrado por inexigibilidade de licitagdo com o escritério Castelucci
Figueiredo e Advogados Associados. Ponderou, ademais, que o Termo de
Rescisdao acostado aos autos n&o constitui prova, uma vez que néo esta
assinado. Nesse compasso, acompanhou o posicionamento do Ministério
Publico no sentido da procedéncia da Inicial, com a consequente aplicagado do
disposto no artigo 2°, XV e XXVII, da Lei Complementar n° 709/93; de multa ao
Responsavel, nos termos do artigo 104, 1| do mesmo Diploma Legal, e envio da
decisdo ao Ministério Publico (fls. 247/252).

1.13 Assinado prazo de 30 (trinta) dias a PREFEITURA MUNICIPAL
DE PORTO FELIZ, para que (i) apresentasse todos os esclarecimentos
pertinentes as questdes levantadas durante a instrugdo, (ii) juntasse cdpia
devidamente assinada do Termo de recisao do Contrato e (iii) se manifestasse
sobre a nova impropriedades identificada pelo Ministério Publico de Contas e
SDG - ilegalidade da terceirizagdo de servigos no caso sob andlise -, e notificado o
Sr. CLAUDIO MAFFEI, para que, querendo, se pronunciasse no mesmo prazo,
nao foi apresentada qualquer resposta.

E o relatorio.
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2. VOTO

21 Em exame, Representagdo formulada por JOSE GERALDO
PACHECO DA CUNHA FILHO, em face da Dispensa de Licitagdo n° 08/2011 e
do Contrato firmado em 1°/12/2011, entre a PREFEITURA MUNICIPAL DE
PORTO FELIZ e o INSTITUTO BRASILEIRO DE APOIO A MODERNIZAGAO
ADMINISTRATIVA - IBRAMA, no valor estimado de R$ 3.640.179,85 (trés
milhdes, seiscentos e quarenta mil, cento e setenta e nove e oitenta e cinco
centavos), e cujo objeto consiste na prestacéo de servigos de assessoramento
no levantamento de dados, preparagcdo, encaminhamento e acompanhamento
de demandas administrativas e judiciais, visando a recuperagao de créditos
municipais e o incremento da receita municipal (fls. 115/120)..

2.2 Conforme exposto no Relatério, foram apontadas 2 (duas)
graves impropriedades relativas a contratacdo em tela: (i) ilegalidade da
Dispensa de Licitagdo, dada a auséncia de fundamento legal para tanto, e (ii)
impossibilidade de terceirizacdo dos referidos servigos, por constituirem
atividade tipica do Estado.

23 Inicialmente, ressalto que a regra geral € a obrigatoriedade da
realizacdo de licitacdo, nos termos do artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal, enquanto a dispensa de licitagao é a excegao.

24 No entanto, no presente caso, verificou-se que:

i. A Municipalidade invocou, para justificar a Dispensa,
dispositivo legal que nao é compativel com o objeto do
Contrato;

ii. A Prefeitura ndo esclareceu a diferenca do objeto ora
pactuado em relagcdo ao anteriormente celebrado com a
empresa Castelucci Figueiredo e Advogados Associados;

iii. O documento “Recisdao Amigavel” apresentado nao esta
assinado e, portanto, nao tem forga legal. Apesar de solicitada,
por despacho, cépia do documento subscrito pelos
Responsaveis, este nao foi juntado aos autos.

iv. A instrugao concluiu de forma unanime pela ilegalidade
da dispensa devido a auséncia de fundamento legal.

Ante ao exposto, resta caracterizada a irregularidade da
Dispensa e, por conseguinte, a procedéncia integral da Representacéo.
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25 Além disso, o Ministério Publico de Contas e a SDG também
ressaltaram a ilegalidade da contratagcdo, por tratar-se de terceirizagao
imprépria dos servigos tipicos da Administracdo Publica.

De fato, o Plenario ja assentou o entendimento de que a
assessoria para recuperacao de créditos deve ser desenvolvida rotineiramente
pelo proprio corpo de servidores municipais, e ndo transferida a terceiros, a
exemplo das decisdes proferidas no TC-000105/014/09 (Pleno, Prefeitura
Municipal de Lorena); TC-31.267/026/10 (Pleno, Prefeitura Municipal de
Laranjal Paulista)!, e TC-1732/004/09° (Pleno, Prefeitura Municipal de
Florinea).

2.6 Além disso, pode-se aplicar, por analogia, o teor da Sumula n°
13 deste Tribunal, que condena a contratacdo de terceiros, pelas Prefeituras,
para revisdo das Declaracdes para o indice de Participacdo dos Municipios,
uma vez que esta deve ser feita pelos servidores publicos locais.

Assim sendo, entendo caracterizada a ilegalidade levantada
pelo Ministério Publico de Contas e pela SDG, e VOTO no sentido da
IRREGULARIDADE da Dispensa de Licitagdao e o Contrato decorrente, com o
consequente acionamento do disposto nos incisos XV e XXVII do artigo 2° da
Lei Complementar n°® 709/93.

Voto, ainda, pela aplicacdo de multa ao Ex-Prefeito Claudio
Maffei, que firmou a Avenca, nos termos do inciso Il do artigo 104 da citada Lei
Complementar. Levados em conta a gravidade das impropriedades detectadas

! “Igualmente inaceitavel a pretensdo de se transferir a particulares (...) atividades inerentes a
Administragao Publica, a serem desenvolvidas direta e rotineiramente por servidores municipais.

Pretende a Administragdo de Laranjal Paulista (...) o ‘recolhimento de ISSQN das instituicdes
financeiras que prestam servigos no Municipio (...) € o levantamento e qualificagdo de valores junto as
instituicdes financeiras e prestadoras de servigos, a titulo de restituicdo administrativa e judicial do ISSQN
devido’.

A rotineira apuracao e posterior arrecadagéo de créditos fiscais (ISSQN), nas esferas administrativa e
judicial, devem ser habitual e permanentemente realizadas pela Administracdo municipal, que devera
valer-se, para tanto, de seu quadro de servidores.

Do mesmo modo a atividade descrita no Anexo IV, pleiteando o ‘levantamento revisional das
retengdes efetuadas pelo INSS na cota do FPM do municipio visando a cessagio da retengéo de tais
valores efetuados pelo INSS bem com a devolugéo dos valores retidos indevidamente a tal titulo’.

Este caso assemelha-se a contratacdo de terceiros para revisdo das DIPAMS (...), ha tempos
recusada por esta Corte e responsavel pela edicdo da Sumula 13, determinando que a referida reviséo
seja feita por servidores publicos locais, valendo-se do auxilio da Secretaria Estadual da Fazenda.”

2 «De fato, sdo graves as auséncias de orgcamento detalhado em planilhas, da pesquisa de pregos, de
ratificacdo, pelo INSS, dos valores eventualmente compensados administrativa e judicialmente, de sorte
que nao ha elementos bastantes a aferigdo da economicidade do negécio.

Tampouco restou caracterizada a singularidade do objeto, tudo a indicar pudessem os servigcos
pactuados ser realizados pelo proprio setor juridico da Prefeitura, com economia aos cofres municipais ou
mesmo com licitagdo.”
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e o valor pactuado, estabeleco o valor da san¢ao pecuniaria em 300 (trezentas)
UFESPs, por infringéncia ao art. 37, XXI, da Constituicdo Federal e ao art. 24,
XIll, da Lei n° 8.666/93, devendo, a correspondente Guia de Restituicdo junto
ao fundo de despesa desta Casa, ser apresentada em 30 (trinta) dias, contados
do transcurso do periodo recursal, sem o que havera inscricdo do débito em
divida ativa.

Entendo pertinente, ainda, o encaminhamento de oficio ao
Douto Ministério Publico Estadual, com cépia da presente deciséo, fazendo-se
referéncia ao Inquérito Civil n® 14.0392.0000520/2011-4.

Por fim, tendo em vista que tal espécie de contratagdo esta
sendo investigada pela Receita Federal do Brasil, € de rigor o envio de copia
da decisdo, também, ao aludido Orgado, para que tome conhecimento do
quanto apurado e adote eventuais providéncias de sua alcada®.

Apos, arquive-se o expediente TC 494/026/12.

Expecam-se os oficios necessarios.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
Conselheiro

*http://www.receita.fazenda.gov.br/automaticoSRFSinot/2012/04/10/2012_04 10 08 58 39 476740497.html
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