TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

PRIMEIRA CAMARA - SESSAO: 18/06/13

69 TC-000606/989/12

Representante(s): Cristiane Tres Araujo.

Representado(s): Prefeitura Municipal de Itapevi.

Responsavel(is): Maria Ruth Banholzer (Prefeita).

Assunto: Possiveis irregularidades ocorridas na Concorréncia Publica n°
09/12, objetivando a contratacdo de empresa para servico de locacdo de
veiculos em atendimento a Secretaria de Educacéo e cultura e Secretaria de
Seguranca — DEMUTRAN.

Advogado(s): Vicente Martins Bandeira e outros.

Fiscalizacdo atual: GDF-5 - DSF-I.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Representacdo formulada por Cristiane Tres Araujo, com
pedido de Iliminar de paralisacdo do certame, apontando possiveis
irregularidades constantes do Edital da Concorréncia n° 09/12 instaurado pela
Prefeitura do Municipio de Itapevi, visando a contratacdo de servi¢o de locacdo
de veiculos.

1.2. Sustenta a Representante, em suma, que:

- 0 item “5” do Instrumento Convocatério admite a participacdo
de cooperativas, ferindo o consagrado principio da igualdade
gue deve haver entre 0s concorrentes;

- 0 prazo para inicio dos servicos € exiguo, permitindo a
participacdo apenas daquelas empresas que possuem O0sS
veiculos “em estoque”. O Edital deveria determinar o inicio dos
servicos em, no maximo, 60 dias apds o recebimento da ordem
de servicos;

- a visita técnica deveria ser exigida;

- 0 Ato Convocatdrio € omisso em relacdo ao atraso no
pagamento a contratada.

1.3. Mediante a Decisao de fls. 16/17, o D. Substituto de Conselheiro Auditor
Antonio Carlos dos Santos, indeferiu o requerimento de medida liminar, fixando
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0 prazo de 05 (cinco) dias & Origem para tomar conhecimento dos termos da
Inicial e, no mesmo prazo, apresentar suas alegacoes.

1.4. Em resposta, vieram aos autos as informacdes de fls. 21/63, no
seguinte sentido:

- “o item 5.3 do edital, citado pela propria recorrente, é claro
quanto a vedacgdo de participacao de cooperativas” na parte em
que faz mencgdo as interessadas “que estejam impedidas por
qualquer outro motivo de ordem legal”. Afirma a representada
que: “se o0 Decreto n° 55.938/10 (alegado pela propria
recorrente) veda a participacdo de cooperativas em licitagdes,
esta claro que ha impedimento legal para participacdo das
mesmas e esté previsto no edital” (grifos no original);

- 0 objeto da licitacdo consiste na locacdo de veiculos, sem
subordinacédo entre os motoristas das locadoras e a Prefeitura,
pois as tratativas sdo feitas diretamente entre os 6rgaos
gestores e as locadoras dos veiculos;

- 0 inicio da prestacdo de servicos ndo € restritivo, pois s6
poderd participar do certame empresa que possua Como
atividade principal a exploragdo de servicos de locacdo de
veiculos similares ao objeto da licitacdo, e que consiga
comprovar tal capacitacdo por meio de atestados fornecidos
por pessoa juridica de direito publico ou privado;

- a prestacdo de servicos ndo podera sofrer solucdo de
continuidade, o que exige o inicio imediato por parte da
contratada;

- ndo ha necessidade de visita técnica, em razdo da natureza
dos servigos;

- 0s critérios de atualizagdo de pagamento s&o previstos em lei
e a Prefeitura efetua pagamentos em dia.

1.5. A Prefeitura, atendendo a requisicao de fls. 71/72, encaminhou, ainda, a
documentacdo referente a fase de julgamento da Concorréncia Publica n°
009/12, objeto da presente Representacdo, e o Contrato de n° 175/12, que
deram origem ao Expediente TC-23817/026/12, juntado ao presente feito e do
qual se extrai que:
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- 6 (seis) empresas participaram da disputa, das quais 05
(cinco) foram habilitadas, de acordo com a publicacdo de fls.
99;

- a Multinivel Locacao Prestacdo de Servicos e Terceirizacao
Ltda. sagrou-se vencedora em todos os itens (cf. Ata de fls.
76/77);

- 0s atos foram homologados e o objeto, adjudicado a citada
empresa (fls. 78);

- ndo houve interposicéo de recurso (fls. 73);

- 0 Contrato foi assinado em 06.07.2012, com valor total
estimado de R$ 904.644,00, pelo prazo de 12 (doze) meses,
iniciando a vigéncia na data de emissdo da Ordem de Servigo —
12.07.2012;

- foi devidamente recolhida a garantia contratual (fls. 94/95).

1.6. A 52 Diretoria de Fiscalizacdo (fls. 100/103), o Diretor Técnico Substituto
(fls. 104/105), a ATJ (fls. 109), respectiva Chefia (fls. 110) e MPC (fls. 111)

foram unanimes na manifestacéo pela improcedéncia da Representacao.

E o relatorio.
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2. VOTO

2.1. Trata-se de Representacdo formulada por Cristiane Tres Araujo, com
pedido de liminar de paralisacdo do certame, apontando possiveis
irregularidades constantes do Edital da Concorréncia n° 09/12, instaurado pela
Prefeitura do Municipio de Itapevi, visando a contratacdo de servico de locacao
de veiculos.

2.2. Segundo alegado na Inicial, o Instrumento Convocatorio ndo impediria a
participacdo de cooperativas, ndo obrigaria a realizacéo de visita técnica, seria
omisso quanto as implicacdes em caso de atraso de pagamento e traria
restricdes aos eventuais interessados, por prever o inicio imediato dos
servicos, apos a emissao da Ordem de Servicos.

2.3. Quanto ao primeiro item, observo que o proprio inciso | do § 1° do art. 3°
da Lei Federal n°® 8.666/93 veda, expressamente, aos agentes publicos
“admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou
condicBes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas”.

Inclusive, visando incentivar a participacdo dessas entidades, o art. 34
da Lei n° 11.488/2007 estendeu as sociedades cooperativas — cuja receita
bruta ndo supere o limite previsto para as empresas de pequeno porte — 0s
mesmos beneficios e privilégios atribuidos as microempresas e empresas de
pequeno porte.

Ressalte-se, ainda, que o Decreto Estadual n° 55.938/10, alterado pelo
Decreto Estadual n°® 57.159/11, somente € aplicavel aos certames “promovidos
pela Administracao direta e indireta do Estado de S&o Paulo”, conforme dispbe
seu art. 1°, e ndo aqueles instaurados por Orgdos Municipais.

Dessa forma, a proibicdo da participacdo de cooperativas em licitacoes
publicas municipais cinge-se as situagdes em que “restar configurada a
existéncia de trabalho subordinado, porque estranho a prépria natureza da
associacdo cooperativa a ensejar, por parte do administrador, prudéncia e
cautela como condicdo para a efetivacdo do principio da razoabilidade,
evitando, assim, contratacbes que, nestes termos, possam resultar em futuras
condenacdes trabalhistas” (Decisdo do Pleno, em sessdo de 12/05/2010,
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proferida nos autos dos TCs. 10651/026/10, 10820/026/10 e 11447/026/10 —
grifei).

No caso em tela, mesmo que o objeto pactuado se enquadrasse no
conceito supra, nao restaria configurada, efetivamente, qualquer
impropriedade, uma vez que a Contratada, Multinivel Locacdo Prestacdo de
Servicos e Terceirizacdo Ltda., ndo possui natureza juridica de cooperativa.

2.4. Da mesma forma, ndo vislumbro restricdo na previsdo de que 0 inicio
das atividades se daria assim que emitida a Ordem de Servi¢cos. Neste ponto,
acato as alegacdes da Origem no sentido de que o Edital ndo exige a
comprovacdo de propriedade dos veiculos, mas tdo somente experiéncia
anterior na realizagao de objeto similar ao licitado.

A propésito, depreende-se da Ata de fls. 76/77 que 05 empresas foram
habilitadas no certame e, analisados 0s precos por elas propostos, foi
declarada vencedora a que apresentou menor oferta.

Infere-se, assim, que a disputa n&o se limitou a apenas 01 empresa — no
caso, a que prestava 0s mesmos servicos a Administracdo, como alegado pela
Representante.

Além disso, para participar do certame as licitantes deveriam pertencer,
evidentemente, ao ramo do objeto em tela e demonstrar sua experiéncia
anterior na execucdo de servicos semelhantes. Tais empresas, atuantes na
atividade licitada, comumente possuem os veiculos e maquinarios requeridos
pela Prefeitura.

2.5. Despropositada, também, a impugnacdo voltada a ndo exigéncia de
visita técnica, seja porque ndo consiste em obrigatoriedade legal, seja porque
0s servicos em tela ndo apresentam complexidade, nem dependem da
verificagdo de local(is) especifico(s) para a adequada formulagdo das
propostas.

2.6. Por derradeiro, quanto aos pagamentos em atraso, equivocou-se a
Representante, uma vez que a Clausula Décima Quinta da Minuta Contratual —
que constitui Anexo VII do Edital e, portanto, parte dele integrante, por forca do
disposto no art. 40, § 2°, Ill, da Lei n° 8.666/93 — estabelece, na alinea “d”, que
“havendo atraso de pagamento, pagara o Municipio & CONTRATADA a multa
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correspondente a 0,1% (um décimo por cento) por dia de atraso, limitado a
10% (dez por cento) do valor total do contrato”, enquanto a alinea “e” dispde
que “a inexecucao total do ajuste implica no pagamento de multa de 20% (vinte
por cento) calculada sobre o valor total do contrato”.

Cumpre destacar, ademais, que a propria Lei n° 8.666/93 possui
dispositivos autoaplicaveis, que podem ser utilizados pelas contratadas em
caso de inadimplemento por parte da Administracdo. A titulo de exemplo, cito
os arts. 57, § 1°, VI'; 78, XV, e 79, § 2°°,

2.7. Ante ao exposto, e limitado aos termos da Inicial, compartilho das
manifestacbes dos Orgdos de Instrucdo e Técnicos e VOTO pela
IMPROCEDENCIA da REPRESENTACAO.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO

L Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos respectivos créditos orcamentarios,
exceto quanto aos relativos:

[...]

§ 1° Os prazos de inicio de etapas de execucao, de conclusio e de entrega admitem prorrogacdo, mantidas as demais
clausulas do contrato e assegurada a manutengéo de seu equilibrio econémico-financeiro, desde que ocorra algum dos
seguintes motivos, devidamente autuados em processo:

[--]

VI - omisséo ou atraso de providéncias a cargo da Administracéo, inclusive quanto aos pagamentos previstos de que
resulte, diretamente, impedimento ou retardamento na execucdo do contrato, sem prejuizo das sancgdes legais
aplicaveis aos responsaveis.

% Art. 78. Constituem motivo para resciséo do contrato:

[--]

XV - o atraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos pela Administracdo decorrentes de obras, servicos
ou fornecimento, ou parcelas destes, j& recebidos ou executados, salvo em caso de calamidade publica, grave
perturbagdo da ordem interna ou guerra, assegurado ao contratado o direito de optar pela suspensdo do cumprimento
de suas obrigacdes até que seja normalizada a situacéo;

3 Art. 79. A resciséo do contrato podera ser:

(-]

§ 22 Quando a rescisdo ocorrer com base nos incisos Xl a XVII do artigo anterior, sem que haja culpa do contratado,
sera este ressarcido dos prejuizos regularmente comprovados que houver sofrido, tendo ainda direito a:

| - devolucgéo de garantia;

Il - pagamentos devidos pela execucéo do contrato até a data da resciséo;

Il - pagamento do custo da desmobilizacéo.



