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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

R
05

120 TC-000848/007/07

Contratante: Prefeitura Municipal da Estancia Climatica de Campos do
Jordao.

Contratada: Ypé Engenharia Ltda.

Autoridade Responsavel pela Abertura do Certame Licitatorio e pela
Homologagao: José Rabelo (Secretdrio Municipal de Obras e Vias
Publicas).

Autoridades que firmaram os Instrumentos: José Rabelo (Secretario
Municipal de Obras e Vias Publicas) e Jodao Paulo Ismael (Prefeito).

Objeto: Contratacao de empresa especializada para recuperacgao asfaltica
nas Avenidas Pedro Paulo, Emilio Lang Junior e Adhemar de Barros, com
fornecimento de material e mao de obra.

Em Julgamento: Licitagdo — Concorréncia. Contrato celebrado em
25-05-06. Valor — R$1.977.674,08. Termo de Aditamento celebrado em
04-09-06. Justificativas apresentadas em decorréncia das assinaturas de
prazo, nos termos do artigo 29, inciso Xlll, da Lei Complementar n2
709/93, pelo Conselheiro Renato Martins Costa e Substituto de
Conselheiro Olavo Silva Junior, publicadas no D.O.E. de 04-12-07, 09-07-
08, 20-05-09, 01-10-09 e 05-10-10.

Advogados: Victor Luiz Fonseca Dias, Paulo Sérgio Mendes de Carvalho,
Alexandre Carney Corsi, Donizette Agostinho Ruy, Frederico Guidoni
Scaranello, Elaine Cristina de Souza Rocha, Cleber Vargas Barbieri, Camila
Gonzaga Pereira Netto e outros.

1. RELATORIO

1.1 Trata-se do Contrato s/n2, de 25-05-06 (fls. 483/487),
celebrado entre a PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPOS DO JORDAO e a
empresa YPE ENGENHARIA LTDA., tendo por objeto a recuperacdo
asfaltica das avenidas Pedro Paulo, Emilio Lang Junior e Adhemar de
Barros, no valor total de RS 1.977.674,08", com vigéncia de 90 dias.

1 . ; . . s .
As despesas contratuais foram custeadas com recursos proprios do Municipio e recursos

oriundos de convénio firmado com a Secretaria Estadual de Turismo, por meio do Departamento de
Apoio ao Desenvolvimento das Estancias.
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Em exame, ainda, o 12 Termo de Aditamento, de 04-09-06
(fl. 500), cuja finalidade é a prorrogacao do ajuste por mais 3 meses, a
expirar em 05-12-06.

1.2 O ajuste decorreu da Concorréncia n? 04/06, cujo aviso de
abertura foi publicado no D.O.E., em 14-03-06 (fl. 189), e em jornal de
grande circulacao (fl. 190).

A sessdo publica de recebimento dos envelopes “proposta” e
“habilitacdo” e de abertura da documentacao ocorreu em 17-04-06,
constatando-se a participacdo de 06 (seis) proponentes (fls. 422/422-A).

Em 03-05-06, a Comissao Permanente de Licitacdao decidiu
pela inabilitacdo de 3 empresas e habilitacdo das demais (fls. 425/426)°.

Foi interposto recurso por uma das empresas inabilitadas,
decidindo a CPL por sua improcedéncia (fl. 461).

As propostas das 3 licitantes habilitadas foram classificadas,
em 17-05-06 (fl. 472), e, diante da desisténcia expressa de interpor recurso
por parte das proponentes (fls. 473/476), o Secretdrio de Obras e Vias
Publicas homologou o certame e adjudicou seu objeto a vencedora, em
22-05-06 (fls. 477/479).

1.3 As partes foram cientificadas da remessa do contrato a este
Tribunal de Contas e notificadas para acompanhar todos os atos da
tramitacdo processual até o julgamento final e sua publicacdo (fls. 488).

1.4 A Fiscalizagdo opinou pela irregularidade da matéria,
considerando o seguinte (fls. 534/542):

a) a autorizacdo para abertura da licitacdo foi assinada por
autoridade ndao competente para tal ato, contrariando o paragrafo Unico
do art. 12 do Decreto municipal n2 5.284, de 1 de agosto de 2005>;

2 A empresa Tecnolim Engenharia e Comércio Ltda. ndo atendeu aos itens 3.1. “c”, 3.2. “c” e 3.3.

“e” do Edital. A empresa FBS Construcdo Civil e Pavimentagdo Ltda. ndo atendeu aos itens 3.3. “d” do
Edital por completo. A empresa Consterplan Pavimentacdo e Terraplanagem Ltda. ndo atendeu aos itens
3.3. “b” e 3.3. “b1” do ato convocatorio.
3 Art. 12 Todos os gastos das Secretarias Municipais serGo autorizados, exclusivamente, pelos
respectivos Secretdrios Municipais, que assumiréio a condigcdo de ordenadores de despesa, nos termos do
artigo 62, da Lei n? 4320/64, detendo competéncia para iniciar o processo de despesa, firmar contratos e
outras avengas, atestar recebimentos, autorizar a abertura, homologar e decidir sobre procedimentos
nos termos da Lei 8666/93 e gerenciar o orcamento de cada pasta.

Pardgrafo unico — O artigo acima ndo se aplica ao caso de recursos vinculados, oriundos de
Convénios com o Estado e a Unido, e passiveis de prestagdo de contas individualizada.
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b) houve desatendimento ao caput do artigo 51 da Lei
n? 8.666/93, posto que ndo se comprovou que pelos menos 2 (dois)
membros da Comissao Permanente de Licitacdo eram servidores
pertencentes ao quadro permanente da Administracao;

c) ndo hd no orcamento bdsico a indicacdo da fonte, nem ha
no processo demonstracao da fonte de pesquisa dos pregos que serviram
de base para a formulacdao do orcamento, consoante artigo 72, § 29, inciso
Il, da Lei n2 8.666/93, além do que ha dois orcamentos (fls. 532/533) com
alguns itens idénticos, cujos prec¢os unitarios sao discrepantes;

d) no documento de garantia para participacao no torneio
nao ha a devida chancela do recebimento;

e) exigéncia de indices financeiros em desacordo com o
entendimento desta Corte de Contas”;

f) ndo ha assinatura por parte da contratada mostrando
recebimento da Ordem de Servico, de 05-06-06 (fls. 493/494);

g) ndo foram atendidos os prazos das Instrucées n2 02/02
deste Tribunal;

h) faltam justificativa, publicacdo e autorizacdo para a
assinatura do Termo Aditivo.

1.5 Regularmente notificada (fl. 551), a Administra¢ao apresentou
as seguintes alegacoes (fls. 556/571):

a) a falta de autorizacdo para abertura do certame constitui
falha formal, além do que o Secretario de Obras estava desempenhando
funcao de auxiliar o Chefe do Executivo, que firmou o convénio com o
Estado de Sao Paulo, responsdavel pela maior parte do custeio;

b) a Portaria n2 261/05, que constituiu a CPL, colocou entre
seus membros somente servidores que pertencem ao quadro permanente
da Administracao Municipal;

c) a Prefeitura recebeu a documentacao referente a garantia
para participacao, bem assim recebeu de cada licitante o depdsito de
R$19.800,00, o que pode ser comprovado pelos documentos contidos no
procedimento licitatoério;

4 O item 3.3, “e”, do Edital exige: indice de Liquidez Corrente 2 1,80; indice de Liquidez Geral >

1,20; e, Grau de Endividamento < 0,40.
3
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d) os indices financeiros exigidos sdo razodveis, considerando
a obra licitada e que, ademais, ndo existe previsao expressa em lei a
respeito de indices maximos e minimos a serem aplicados;

e) o orcamento basico foi preparado pela empresa Tropical
Engenharia e Construgdes Ltda.; a fonte dos precos é a tabela da SIURB -
Secretaria Municipal de Infraestrutura e Obras do Municipio de Sao Paulo
e, “segundo a autoria do projeto, a diferenca observada nos precos
unitdrios dos servigos ‘arrancamento de guias inclui Carga em Caminhdo’
deve-se ao fato de que os servicos na Av. Adhemar de Barros devem ser
executados em extensées bastante reduzidas, devido ao trdfego de
veiculos e de pedestres, com redugdo substancial na produtividade e com
necessidade de sinalizacGo provisoria para sua execugdo”. Além disso, o
servigco questionado representa 0,48% do total do or¢camento estimado ou
do orcamento da empresa vencedora da licitacao (fl. 570);

f) o envio intempestivo de documentos é falha meramente
formal;

g) apesar da falta de assinatura, as ordens de servico foram
efetivamente entregues para a contratada a fim de iniciar a obra, e que,
além de tal falha ser meramente formal, foi devidamente suprida com o
envio de oficio reiterando a necessidade de inicio da obra;

h) quanto a auséncia de justificativa para formalizacdo do
termo aditivo e de publicacdo, deve-se destacar que Campos do Jordao
recebe numero consideravel de veiculos entre os meses de maio e agosto,
e, com eles, varios veiculos a mais passam a circular, especialmente
proximos aos pontos turisticos, o que justifica a prorrogacao do prazo para
a finalizagao das obras;

i) também a auséncia de publicacdo do Aditivo é falha
meramente formal, sem prejuizo algum para a contratagdo, mormente
porque nao houve modificacao do valor do contrato.

1.6 Instada a se manifestar, a Assessoria Técnica propos nova
notificacdo, salientando estar ainda pendente a questao da discrepancia
dos precos unitarios constantes das planilhas de um mesmo contrato, sem
a comprovacao das alegacdes oferecidas (fls. 574/578).

1.7 O Eminente Conselheiro RENATO MARTINS COSTA, ao
notificar a Administracdo (fls. 579/580), observou que:
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“Examinando a documentacéo constante do processo, inclusive a
acrescida pela Prefeitura Municipal em sua defesa apresentada frente a
fixag¢do de prazo por esta Corte, é possivel apurar que a Administracdo
ndo disponibilizou aos licitantes o prazo minimo de 30 dias para
formulagdo e apresentagdo das propostas, infringindo as regras contidas
na combinagdo dos artigos 21 (inciso Il e § 32) e 110 (pardgrafo unico),
da Lei de Licitagbes.

Noto, mais, que a empresa FBS Construgdo Civil e Pavimentagdo
Ltda. foi inabilitada por ndo apresentar caugdo de participagdo de
acordo com as normas previstas no edital, muito embora tenha a
mesma providenciado a garantia e juntado cdpia do recibo emitido pela
Tesouraria da Prefeitura, restando excesso da Administragéo exigir que
o ato seja formalizado com antecedéncia de 2 dias em relacdo a data de
apresentagdo das propostas.

Ademais, ao que parece, o documento probatdrio do
caucionamento foi recebido, efetivamente, pela Tesouraria da Prefeitura

em 12-04-06, aparentemente restando cumprida referida exigéncia.”

1.8 Em nova manifestacdo, a Origem afirmou que (fls. 581/584):

a) acerca da suposta infracdo aos artigos 21, inciso |l e § 392, e
110, paragrafo Unico, da Lei n? 8.666/93, o aviso de licitagdo foi publicado
no jornal Vale Paraibano da edicao de 17-03-06, lembrando que esse é um
més de 31 dias, e a entrega dos envelopes foi marcada para 17-04-06,
sendo, assim, disponibilizado o prazo minimo as licitantes para a
formulacao e apresentacado das propostas;

b) a empresa FBS deveria ter apresentado a Carta Fianca nos
termos do item 3.3, “d2”, do ato convocatério’, ou seja, em até dois dias
Uteis antes da data marcada para a entrega dos envelopes, mediante
recibo de depdsito, ndao sendo possivel a aceitacdo de protocolos,
conforme item 3.7 do edital, tendo sido devidamente inabilitada,
porquanto o documento foi encaminhado, via protocolo, em 12-04-06,
sem entrega a Comissdao Permanente de Licitacdao com fins de emissao do
respectivo recibo;

> d) Prova do depdsito inicial de garantia para licitar mediante caugdo em dinheiro, fianga

bancdria, ou seguro garantia, no valor de RS 19.800,00.

d1) O depdsito da caugdo em dinheiro serd efetuado em guia fornecida pela Prefeitura, que
deverd ser retirada em até 2 (dois) dias uteis anteriores ao marcado para entrega dos envelopes.

d2) O depdsito da Caugdo em Fianga Bancdria ou Seguro Garantia serd efetuado na ComissGo
Permanente de Licitagdo mediante recibo de depdsito que deverd ser feito em até 2 (dois) dias uteis
anteriores ao marcado para a entrega dos envelopes.
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c) quanto ao andamento das obras, a Secretaria encaminhou
justificativa para que fosse realizado reforco de base para pavimentacao
asfaltica na Avenida Pedro Paulo, que resultou na prorrogacdo da
execucdao contratual, de modo que, “em breve, a Prefeitura Municipal
estard encaminhando a documentag¢do pertinente sobre a medigcdo e
término da obra”.

1.9 Em seguida, a ATJ opinou pela irregularidade da matéria e
apontou que o contrato pende da formalizacao das devidas prorrogacdes
de prazo, bem como dos esclarecimentos referentes a diferenca de pregos
das planilhas (fls. 588/593).

1.10 Também a Secretaria-Diretoria Geral opinou pela
irregularidade da matéria (fls. 593/595), asseverando que a jurisprudéncia
aponta que indices de liquidez acima de 1,50 sao restritivos; que houve
rigor excessivo na inabilitacdo da empresa FBS; que a diferenca de precos
denota falta de planejamento da Prefeitura; que a composicao da
Comissdo de Licitacdo afronta o art. 51 da Lei n? 8.666/93; que a
autorizacao, a homologacao e a assinatura do contrato contrariaram o
disposto no art. 19, paragrafo Unico, do Decreto municipal n2 5.284/05
(fls. 504/505); e que o Termo Aditivo restou maculado pelos vicios do
contrato, consoante principio da acessoriedade.

1.11 O E. Substituto de Conselheiro Olavo Silva Junior notificou
uma vez mais a Origem, consignando que (fls. 596/597):

“Nada obstante as manifestacbes se afigurem, em parte,
conclusivas sobre relagcGo a matéria examinada, alguns aspectos
demandam sejam instados o0s responsdveis para apresentacdo de
justificativas.

Embora inconclusas as obras, consoante noticia da propria
Prefeitura, de outubro de 2008, ndo consta tenha existido a
formalizag¢do da prorrogagdo até entdo. Alids, necessdrio se faz explicar
o porqué desta duragcdo, uma vez que o contrato foi assinado em maio
de 2006, para viger por apenas 3 meses.

As modificacbes, que disseram ser necessdrias, por outro lado,
também ndo estdo devidamente dimensionadas e é questiondvel este
fato mesmo porque decorrido muito tempo desde a época em que as
obras ja deveriam ter sido concluidas.
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O laudo que se apresentou para justificar o atraso na entrega,
por sua vez, ndo estd datado.

Aos responsdveis cumpre trazer a esta Corte todos os
documentos relativos a execugdo contratual, empenhamentos, medigdes
e pagamentos, de forma a demonstrar o efetivo inicio e o histdrico de
realizagdo das obras, além do dimensionamento dos gastos previstos e

realizados” .

1.12 Notificado, o senhor José Rabelo, informou que exerceu a
funcao de Secretario Municipal de Obras e Vias Publicas até o final de
2007, concluindo que “quaisquer apontamentos pertinentes a execu¢do
contratual ndo podem resultar, nem mesmo em tese, em
responsabilizacdo do peticiondrio, caso se entenda por existente eventual
irreqularidade nos atos praticados pela Prefeitura Municipal”.

Ato continuo, apresentou as seguintes alegacdes (fls. 616/639):

a) tém carater meramente formal: os apontamentos
atinentes a autorizacao para abertura do certame, adjudicacao do objeto
e homologacao do certame por autoridade incompetente; a auséncia de
indicacdo, na portaria de constituicdo da Comissdao de Licitacdes, a
condicao de seus membros como ocupantes de cargo de provimento
efetivo; a auséncia de indicacao na copia reprografica juntada aos autos
da data em que circulou o aviso de licitacdes em jornal de grande
circulacdo; a auséncia de chancela no comprovante de recolhimento da
garantia de proposta ofertada pelas empresas; e a remessa intempestiva
de documentos a esta E. Corte de Contas;

b) a desclassificacdo da empresa FBS obedeceu ao disposto no
subitem 3.3, alinea “d”, do Edital, sendo tal empresa a Unica que
desatendeu ao referido dispositivo;

c) os indices econdmicos mais rigorosos mostraram-se
necessarios frente a necessidade de se evitar falhas na execucao do
objeto, principalmente por haver recursos provenientes de convénio
celebrado com o Estado de Sao Paulo. Além disso, os indices exigidos sao
compativeis ou ndo estao tao distantes dos aceitos pela Corte e que, das 6
licitantes, apenas uma foi inabilitada pelo seu desatendimento;

d) quanto a pesquisa de precos, além dos argumentos
trazidos anteriormente, os estudos preparatérios a deflagracao do
certame foram conduzidos por empresa idonea, realizados no decorrer do
ano de 2005, tendo sido finalizados e entregues em novembro, utilizando-
se a tabela SIURB referente a esse ano como parametro para composi¢ao

7
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do orcamento basico. Ademais, a tabela SIURB referente ao més de julho
de 2005, utilizada no comparativo formulado pela Fiscalizagao, foi
publicada somente no segundo semestre de 2005; esta Corte admite a
realizacao de pesquisa de mercado com base em tabelas de pesquisa de
precos elaboradas por outros d6rgdaos da Administracdo ou por meio da
construcgao civil; tal pesquisa se prestou apenas a obten¢cdao de um valor
referencial; e os precos alcancados no certame foram sobremaneira
inferiores aos constantes da pesquisa e da tabela SIURB.

1.13 Instada a se manifestar, desta feita, a ATJ concluiu que, diante
das justificativas e esclarecimentos apresentados, é possivel relevar a
guestdo da discrepancia de precos (fls. 641/645).

Sem embargo, considerando que o peticionario alega que
esteve na funcao de Secretario Municipal de Obras e Vias Publicas até o
final do exercicio de 2007, propds notificacdo do atual Prefeito para
apresentacao de documentos atinentes a conclusao das obras, assim
como dos termos de prorrogacdo de prazo, juntamente com as
justificativas, autorizacdes e publicacdes.

A proposta de notificacao foi corroborada pela SDG (fls. 646).

1.14 Conquanto notificada, a Prefeita na ocasido (29-09-10),
senhora Ana Cristina Machado César, nao encaminhou quaisquer
esclarecimentos (fl. 647).

1.15 A ATJ, por fim, reafirmou sua opinidao pela irregularidade da
matéria (fls. 652).

2.VOTO

2.1 Da instrugdo dos autos infere-se que a matéria nao merece a
aprovacao desta Corte de Contas.

Isto porque, embora alguns apontamentos tenham sido
esclarecidos ou sejam passiveis de relevamento, nao ha possibilidade de
condescendéncia em relacao aos indices superiores ao limite consagrado
pela jurisprudéncia, bem como ao rigor excessivo na aplicacdo de
exigéncia que culminou na inabilitacdo da empresa FBS Construcao Civil e
Pavimentacao Ltda.
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A propdsito, em razao das citadas irregularidades, empresas
foram inabilitadas e outras podem ter deixado de participar do certame,
em prejuizo da isonomia e da competitividade intentadas.

2.2 De inicio, considerando as alegacdes apresentadas, entendo
esclarecidos os pontos concernentes a fonte e a discrepancia dos precgos
insitos no orcamento basico, a composicao dos membros da Comissao de
Licitacbes, ao cumprimento dos artigos 21, inciso Il e § 32, e 110,
paragrafo Unico, da Lei n? 8.666/93, e a justificativa para o Termo Aditivo.

Ainda, entendo passiveis de relevamento as impugnacdes
atinentes a falta de chancela de recebimento nos documentos de garantia,
de assinatura de recebimento da ordem de servico, de autorizacao para o
Termo Aditivo, bem como do encaminhamento intempestivo de
documentos, uma vez que constituem falhas formais e ndo causaram dano
ao torneio ou a contratagcao, nem prejuizo ao erario.

Quanto ao ultimo ponto, todavia, advirto a Administracdao de
gue o envio extemporaneo de documentacao, em descumprimento dos
prazos previstos nas Instrucdes desta Corte, podera ensejar a aplicacao de
penalidade, independentemente do julgamento da avenca, conforme
Resolugcdo n? 06/2012.

2.3 Também entendo superada a questdao da autorizacao para a
abertura do certame pelo Secretario de Obras e Vias Publicas, porquanto
isso ndo contrariou a legislacao municipal, uma vez que o paragrafo Unico
do art. 12 do Decreto n? 5.284/05, ndo veda os Secretarios Municipais de
autorizarem atos relativos ao procedimento licitatério e a contratagao,
mas, sim, apenas retira deles a competéncia exclusiva de fazé-lo nos casos
de recursos vinculados, oriundos de Convénios com o Estado e a Unido, e
passiveis de prestacao de contas individualizada.

24 N3ao obstante, a exigéncia de indices contabeis para
verificagao da qualificagdo econdmica, notadamente o indice de liquidez
corrente igual ou superior a 1,80, revela-se restritiva.

Em que pese o argumento da Administracao de que a lei nao
estabelece indicadores minimos e maximos, a limitacdao dos indices de
liquidez a 1,50, considerado razoavel na busca de seguranca na execucao
contratual sem, com isso, restringir a participacao de licitantes, é
entendimento consolidado nesta E. Corte de Contas.
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Ademais, a Origem nao trouxe aos autos informacgdes
suficientes para sustentar a excepcionalidade da contratacao em tela que
justifique a exigéncia de indice superior aquele determinado pela
jurisprudéncia.

2.5 Também entendo irregular a inabilitacdo da empresa FBS
Construcao Civil e Pavimentacao Ltda., em decorréncia da nao
comprovacao do depdsito da garantia de participacao no prazo disposto
no item 3.3, “d”, do Edital.

Vale destacar que, a referida empresa efetivamente
depositou o valor da garantia e tdo somente nao seguiu o prazo de 2 (dois)
dias antes da abertura das propostas e, por tal motivo, foi alijada da
disputa. Nesse diapasao, transcrevo a seguinte decisdao do Superior
Tribunal de Justica, prolatado em caso semelhante:

“Administrativo. LicitagGo. Apresenta¢cdo de Garantia antes da
Habilitagcdio em Tomada de Preco. Impossibilidade.

1. Tem-se aqui caso em que edital de licitagdo exigia a
apresentagcdo de garantia em até cinco dias da data da abertura da
licitagdo.

2. De acordo com o art. 31, inc. Ill, da Lei n. 8666/93, a
apresentacdo da garantia é requisito para que o licitante seja
considerado qualificado no aspecto financeiro-econémico. Como se
sabe, a apresentacgdo das qualificacbes insere-se na fase de habilitagdo,
na esteira do art. 27 daquele mesmo diploma normativo, motivo pelo
qual a exigéncia de garantia antes do referido periodo é ilegal.

3. Ndo ajuda a Administragdo sustentar que o edital é lei entre as
partes e que a decisdo que aplica os dispositivos antes mencionados
viola o art. 41 da Lei n. 8666/93, pois se é verdade que o edital vincula o
Poder Publico, nGo é menos verdade que a lei também o faz, em grau
ainda mais elevado.

4. Recurso especial ndo provido”.

(REsp n2 1.018.107/DF, 22 Turma, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, DJe de 12-06-09).

2.6 No que tange ao Termo Aditivo, muito embora ndo se tenha
verificado prejuizo com a prorrogacao contratual por mais 3 (trés) meses,
o ato nao pode ser considerado legal, pelo principio da acessoriedade, em
face das irregularidades verificadas na licitacao e no contrato.
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2.7 Por derradeiro, considerando a auséncia de noticia sobre o
término da recuperacao asfaltica, encaminhem-se estes autos, apds o
presente julgamento, a Unidade de Fiscalizacdo competente a fim de que
inste a Prefeitura Municipal de Campos do Jorddao a encaminhar os
documentos pendentes, relativos a execucao contratual,
empenhamentos, medi¢cdes e pagamentos, de forma a demonstrar o
efetivo inicio e o historico de realizacao das obras, além do
dimensionamento dos gastos previstos e realizados, retornando, instruido,
a este Gabinete.

2.8 Pelo exposto, em conformidade com a instrucdao dos autos,
voto pela irregularidade da licitacao, do contrato e do termo aditivo, bem
como pela ilegalidade das despesas decorrentes.

Determino as providéncias previstas no artigo 22, XV e XXVII,
da Lei Complementar estadual n? 709/93, ciente este Tribunal, em 60
(sessenta) dias, das medidas adotadas.

Aplico, ainda, pena de multa ao Responsavel, senhor José
Rabelo, ex-Secretario Municipal de Obras e Vias Publicas, nos termos do
artigo 104, Il, do referido diploma legal, por infragcdao aos dispositivos legais
mencionados no corpo deste voto, que, a vista da natureza das faltas
praticadas, fixo no equivalente pecuniario a 300 UFESPs (Trezentas
Unidades Fiscais do Estado de S3ao Paulo), a ser recolhida ao Fundo
Especial de Despesa deste Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias.

Por fim, determino o encaminhamento de cdpia da presente
decisdao e das respectivas notas taquigraficas ao DD. Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo para as medidas que entender cabiveis.

Sala das Sessodes, 11 de marc¢o de 2014.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO
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