TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

018 TC-044506/026/07
Recorrente: Fundacao para o Desenvolvimento da Educa¢ao — FDE.

Assunto: Contrato celebrado entre a Fundacdao para o Desenvolvimento
da Educacao — FDE e Landa Engenharia e Construgdes Ltda., objetivando a
reforma de prédio escolar de Aracatuba e Mariandpolis.

Responsaveis: Ary James Pissinatto (Diretor Administrativo e Financeiro) e
Marcia Esteves Monteiro (Gerente de Cadastro e Processos Contratuais).
Em Julgamento: Recurso Ordinario interposto contra a sentenca publicada
no D.O.E. de 25-05-12, que julgou irregulares a tomada de precos e o
contrato, bem como tomou conhecimento dos termos de recebimentos
provisorios e definitivos e do termo de encerramento, acionando o
disposto no artigo 29, incisos XV e XXVIl, da Lei Complementar
n2 709/93.

Advogado: Marcos Jordao Teixeira do Amaral Filho.

Procuradora de Contas: Renata Constante Cestari.

Procuradora da Fazenda: Evelyn Moraes de Oliveira.

1. RELATORIO

1.1 Trata-se de RECURSO ORDINARIO (fls. 1393/1420) interposto
pela FUNDAGCAO PARA O DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FDE em
face da r. sentenca publicada no DOE de 25-05-12", que julgou irregular a
Tomada de Precos e o Contrato (ambos de n2 05/1658/07/02), firmado entre a
Recorrente e LANDA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, para a reforma
de prédios escolares em Aracatuba e Mariandpolis.

O contrato inicial e a tomada de precos que o precedeu foram
apreciados e considerados irregulares.

Conduziu ao julgamento desfavoravel da matéria a
desclassificacao indevida da proposta de menor valor, em virtude de
terem sido julgados inexequiveis os precos unitarios de alguns itens,
guando o instrumento convocatdrio estabelecia como critério de

! Relator Conselheiro Antonio Roque Citadini.
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julgamento o de menor preco global, redundando em contratacao por
valor superior — RS 87.891,96 — ao da proposta desclassificada.

1.2 Em suas razbes (fls. 1393/1420), sustentou a Fundag¢ao, em
linhas gerais, que a Assessoria Técnico-Juridica tem firmado, com bastante
regularidade, entendimento no sentido de que ha necessidade de uma
interpretacao mais ampla sobre a questao da proposta mais vantajosa
para a Administracdao, uma vez que esta nao significa “(...) apenas precos
nominalmente inferiores, pois hd que se cotejar a protegcGo de outros
principios constitucionais além do menor preco, por exemplo, o
atendimento do principio da eficiéncia”.

Aduziu, também, escorada nos mesmos pareceres, que 0s
precos globais de uma proposta sdao compostos “(...) dos custos da
proponente na realizacdo dos servicos unitdrios que, no seu total,
significam a obra completa”.

Salientou que os critérios utilizados pela Administracdo para a
afericdo acerca da exequibilidade de uma proposta ndo devem se
restringir ao que prevé o artigo 48, inciso Il, § 192 da Lei de Licitagdes, mas
levar também em conta o que dispde o seu artigo 44, § 32°, ndo podendo

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

(...)

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os
coeficientes de produtividade sGo compativeis com a execugdio do objeto do contrato, condi¢bes estas
necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licitagdo.

§ 192 Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente
inexequiveis, no caso de licitagbes de menor preco para obras e servicos de engenharia, as propostas
cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela
Lein® 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
or¢ado pela administragdo, ou (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

b) valor or¢ado pela administragdo.”

3 “Art. 44 - No julgamento das propostas, a Comissdo levard em considera¢Go os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais nGo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

(...)

§ 32 Ndo se admitird proposta que apresente precos global ou unitdrios simbdlicos, irrisorios ou
de valor zero, incompativeis com os pre¢os dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos,
exceto quando se referirem a materiais e instalacbes de propriedade do proprio licitante, para os quais
ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo.”
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a Administracao “aceitar precos global ou unitdrios incompativeis com os
insumos e os saldrios de mercado”.

Observou que, no caso da proposta desclassificada
apresentada por Indusbank Marilia Engenharia e Comércio Ltda., esta
teria ofertado, praticamente em todos os insumos que oneram 80% do
valor da obra, preco inferior ao menor valor encontrado pela pesquisa da
FIPE no mercado, propondo sempre descontos em percentual acima da
realidade de mercado.

Ressaltou, por fim, que, nas hipdteses em que a remuneragao
se faca por preco unitario, a Administracao deve verificar a regularidade
dos precos unitarios dos servicos licitados, ainda que o preco global seja
competitivo.

1.3 A Procuradoria da Fazenda do Estado (fl. 1428) concluiu pelo
provimento do apelo.

1.4 A Unidade de Economia da Assessoria Técnica (fls. 1429/1430)
entendeu também aceitdveis as razdes trazidas pela Recorrente,
posicionando-se pelo provimento do recurso.

J4 a Unidade Juridica (fls. 1431/1433) e a Chefia do 6rgdo
(fls. 1434/1435) entenderam que os elementos apresentados ndo se
revelaram suficientes para a modificacdo da r. sentenca, eis que se
limitaram a reproduzir argumentos apresentados a época de suas
justificativas, ainda em sede da instrucdo processual da analise da licitacao
e do contrato. Assinalaram que “os atos editalicios contribuiram para a
restritividade do procedimento licitatorio, os quais levaram a infringéncia
do principio da economicidade e dispositivos constitucionais, banindo
assim o objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa para a
AdministragGo”, concluindo, portanto, pelo conhecimento e nao
provimento do recurso.

1.5 O Ministério Publico de Contas (fls. 1436/1437) entendeu que a
Recorrente se limitou a repetir argumentos anteriormente considerados,
pugnando pelo conhecimento e desprovimento do apelo.

1.6 A Secretaria-Diretoria Geral (fls. 1438/1441), de igual modo,
ponderou que as razoes da Recorrente “ndo demonstram que a proposta

3
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selecionada foi a mais vantajosa para a Administracdo” e que “(...) a
garantia da execug¢do do servico licitado ndo pode sobrepor-se a
economicidade do valor contratado”. Concluiu, assim, pelo conhecimento
e ndo provimento do recurso interposto.

E o relatério.

2. VOTO PRELIMINAR

2.1 A r. sentenca foi publicada no DOE de 25-05-12 (fl. 1389) e o
recurso protocolado em 11-06-12 (fl. 1393). Tempestivo, portanto.

2.2 Satisfeitos os demais pressupostos de admissibilidade, voto
pelo seu conhecimento.

3. VOTO DE MERITO

3.1 As razOes trazidas pela Recorrente nao tém potencial para
afastar as falhas que macularam a Tomada de Precos e o Contrato
n2 05/1658/07/02.

3.2 Como bem destaca Marcal Justen Filho, “ndo cabe a
Administracdo a tarefa de fiscalizagdo da lucratividade empresarial
privada. Sob esse dngulo, chega a ser paradoxal a recusa da
Administracdo em receber proposta excessivamente vantajosa.””

Em casos andlogos ao ora em apreciacao, tenho me
manifestado sobre a irregularidade da conduta da Fundacdo, que, de
forma reiterada, embora adote o critério de menor preco global para as
suas licitacdes, acaba desclassificando propostas utilizando como critério a
exequibilidade dos precos unitarios dos insumos”.

4 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sdo Paulo:

Dialética. 112 edicdo, p. 455.

> TC’s-010618/026/09 (sessdo de 20-02-13) e 025011/026/08 (sessdo de 05-08-14).
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Destaco a existéncia de decisdes neste mesmo sentido,
proferidas nos TC’s 000805/026/05°, 024713/026/05’, 008123/026/07° e
007704/026/07°, das quais constou a impropriedade da metodologia
adotada como critério para afericao da exequibilidade das propostas — a
utilizacio de precos unitarios em detrimento do preco global —, ensejando a
desclassificacao de propostas mais mddicas do que aquelas apresentadas
pelas licitantes com as quais efetivamente foram firmados os contratos.
Ha, portanto, reincidéncia da pratica de condutas ja tidas como irregulares
por esta Corte de Contas desde longa data.

Tal como nos casos epigrafados, aqui também se constata o
prejuizo ao Erdrio. A empresa desclassificada ofertou proposta no valor de
RS 577.304,62 ao passo que a relacdo contratual se estabeleceu em
R$665.196,58.

Consigno, por fim, conforme bem assinalado pela SDG, que,
ao se debrucar sobre a matéria, prevaleceu no E. Plenario o entendimento
de que a exequibilidade das propostas — para a execug3o de obra e servigos de
engenharia — tem como pressuposto o atendimento a regra do artigo 48,
inciso 1, §§ 12 e 29, da Lei n? 8.666/93, consoante o decidido no
TC-000805/026/05, ja colacionado.

3.3 Diante do exposto, voto pelo nao provimento do recurso,
mantida, na integra, a r. decisao recorrida.

Sala das Sessoes, 11 de novembro de 2014.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO

6 Segunda Camara, Relator Conselheiro Fulvio Julido Biazzi, sessdo de 22-05-07. Confirmada pelo

Tribunal Pleno, sessdo de 02-07-08, Conselheiro Renato Martins Costa.

7 Pleno, sessdo de 18-11-09, Relator Conselheiro Antonio Roque Citadini.

8 Primeira Camara, sessao plenaria de 31-03-09, Relator Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga.
Confirmada pelo Tribunal Pleno, sessdo de 23-09-09, Relator Conselheiro Robson Marinho.
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