TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

Conselheiro Substituto Antonio Carlos dos Santos

Segunda Cémara
Sessdo: 15/3/2016

72 TC-000275/014/15 INSTRUMENTOS CONTRATUAIS

Contratante: Prefeitura Municipal de Campos do Jordéo.
Contratada: Sandra Martins Ribeiro Rosa - ME.

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Abertura do Certame
Licitatério e pela Homologagdo: Dirmelisa Mazzetti (Secretéria
de Educacéao) .

Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Ana Cristina
Machado Cesar (Prefeita) e Dirmelisa Mazzetti (Secretdria de
Educacao) .

Objeto: Execugcdo de obras de reforma e ampliacdo da Escola
Municipal Marina Padovan, com fornecimento de material e mdo de
obra.

Em Julgamento: Licitacdo - Carta Convite. Contrato celebrado em
16-12-11. Valor - RS$145.804,93. Termo de Aditamento celebrado em
19-03-12. Execucdo Contratual. Justificativas apresentadas em
decorréncia de assinatura de prazo, nos termos do artigo 2°,
inciso XIII, da Lei Complementar n°® 709/93, pelo Substituto de
Conselheiro Auditor Josué Romero e Substituto de Conselheiro
Auditor Samy Wurman, publicada(s) no D.O.E. de 14-08-15 e
22-10-15.

Advogado(s) : Camila Cristina Murta, Fernanda de Avila e Silva e
outros.

Fiscalizada por: UR-14 - DSF-II.

Fiscalizagdo atual: UR-14 - DSF-II.

Relatério

Em exame, licitacdo, contrato, termo de aditamento e
acompanhamento da execucdo do referido contrato celebrado
entre a Prefeitura Municipal de Campos do Jorddo e a
empresa Sandra Martins Ribeiro Rosa ME para a execucdo de
obras de reforma e ampliacdo da escola municipal Marina
Padovan, com fornecimento de material e mdo de obra.

A licitagdo foi processada na modalidade de convite,
enviado formalmente a 4 empresas, das quals 3 apresentaram
propostas, sem que houvesse publicacdo do aviso de
licitacdo no Didrio Oficial ou na imprensa. O Jjulgamento
deu-se pelo menor preco. O contrato foi assinado em
16/12/2011, pelo valor de R$ 145.804,93 e prazo de vigéncia
de 90 dias. O termo de aditamento foi assinado em
19/3/2012, unicamente para prorrogacdo do prazo de vigéncia
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por 6 meses, em razdo de atraso na entrega dos materiais
necessarios a execucdo dos servicos.

A Unidade Regional de Guaratingueta (UR-14)
manifestou-se pela irregularidade da matéria, pois (a) o
orcamento estimado adotado pela Prefeitura considerou
valores de janeiro de 2011, mas a instauracdo do certame
foi autorizada apenas em novembro daquele ano; (b) o
cadastro da autoridade municipal signatdria ndo foi
encaminhado ao Tribunal; (e¢) o prazo fixado pelo art. 61 da
Lei de Licitacgdes para publicacdo do extrato do contrato,
que se deu em 16/2/2012, e do termo de aditamento, em
8/12/2012, ndo foi observado; (d) o alegado atraso na
entrega dos materiais necessarios a execugdo da obra, que
levou a assinatura do aditamento, ndo foi comprovado pela
empresa contratada; (e) o pagamento integral pelos servicgos
foi feito em 31/1/2012 - ™“muito antes do término da
execucdo do servicgo contratado, haja vista o contrato estar
em vigor até 19/9/2012”; e (f) inspecdo in loco realizada
em 17/6/2015 (quase trés anos apds o término do contrato ja
prorrogado) revelou a “auséncia de pisos cerdmicos em uma
sala e fraldario, bem como uma sala e corredor sem rodapé
cerdmico”. Ademais, destacou que (g) a empresa contratada
sagrou-se vencedora “dos convites 19, 25, 45, 51, 53 e 54 e
tomadas de precos 5, 8 e 10, todas no ano de 2011”7 (fls.
267/283) .

A Prefeitura foi notificada, mediante publicacdo no
Didrio Oficial do Estado (fls. 294/296), mas manteve-se
inerte.

A ex-prefeita responsavel, 2Ana Christina Machado
Cesar, foi notificada pessoalmente (fls. 309, wverso), e
apresentou suas Jjustificativas para alegar: (a) as
propostas apresentaram precos inferiores ao valor orcado
pela administracéo; (b) a publicacdo extempordnea do
contrato e do termo aditivo “ndo resultou prejuizo ao
certame ou ao contrato”; e (e¢) por se tratar de contrato de
escopo, cujo encerramento se did com a entrega do objeto, “a
prorrogagdo é possivel até que se finalize a execucdo das
obras” (fls. 314/320).
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O Ministério Publico de Contas teve vistas dos autos,

nos termos do art.
(fls. 325, wverso).

E o relatério.

gjJ

1°,

s 5°,

do Ato Normativo n°

6/14-PGC

assinado digital nente.
para conferéncia acesse o site http://ww.tce.sp.gov.br/docunento e inforne o caédigo:

Este docunento foi

Se i npresso,

8445- 4688- 8136- 2952



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

N L 2N
s
a7

S
Ny 3o

Voto

TC-000275/014/15

1. Orcamento defasado

0 orcamento estimado adotado pela Prefeitura
considerou valores de janeiro de 2011, mas a instauracdo do
certame foi autorizada apenas em novembro daquele ano, O
que revela a defasagem do orcamento feito.

A circunstdncia se agrava ante a existéncia de
indicios consistentes de deficiéncias na estimativa
considerada, como o atraso injustificado no cumprimento do
prazo originalmente avencado (que levou a uma dilacgdo maior
do que o proéprio prazo originalmente estabelecido) e a
entrega incompleta dos servigos, que indicam equivocos nos
precos estabelecidos.

Ademais, a jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica ao
censurar a adocdo de pesquisas de precos feitas em prazo
superior a 6 meses da data de divulgacdo do edital.

2. Descumprimento do prazo fixado para publicagdo do
extrato de contrato e do aditamento

As justificativas apresentadas pela ex-prefeita tornam
incontroverso o descumprimento do prazo estabelecido pelo
paradgrafo tUnico do art. 61 da Lei de Licitagdes (a
administracdo deve providenciar a publicacdo até o 5° dia
util do més seguinte ao da assinatura, para ocorrer no
prazo de 20 dias daquela data).

O fato de referida publicacdo extemporédnea néo
resultar diretamente em prejuizo comprovado ao erario ou a
competitividade do certame ndo afasta referido comando
legal.

A publicacdo dos atos da administracdo - especialmente
daqueles de que resultem despesas - ¢é consequéncia do
principio da publicidade, que tem estatura constitucional
(art. 37, caput, da Constituicdo Federal), e traduz
eficiente mecanismo de controle social dos atos estatais.
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No caso presente, em que outras irregularidades se
confirmam, n&o ha razdo para relevar a falha.

3. Auséncia de demonstragcdo dos fatos que ensejaram o
aditamento contratual

O alegado atraso na entrega dos materiais necessarios

a execucgdo da obra, que levou a assinatura do aditamento,
ndo foi comprovado pela empresa contratada.

Tampouco a gestora responsavel  preocupou-se em
verificar a ocorréncia de descumprimento das obrigacdes
contratuais que poderiam ensejar a aplicacdo de sancéao
pecunidria em decorréncia do referido atraso.

A esse respeito, vale repisar o que disse o parecer
juridico que antecedeu a assinatura do aditamento:
“justificado o atraso e sendo aceita essa Jjustificativa
pela administracdo, serd regular a postergacdo do prazo
contratual. Caso as justificativas apresentadas ndo sejam
aceitas pela administracdo, ainda assim serd possivel a
prorrogacdo do prazo contratual, mas, neste caso, devendo a
contratada serem impostas as sancdes legais e contratuais”

Ndo h& nos autos indicio sequer das razdes que teriam
levado ao atraso alegado pela empresa contratada, tampouco
diligéncia feita pela administragcdo a fim de atestar a
veracidade dos fatos.

Assim, como a Prefeitura poderia aceitar referida
prorrogagdo, apesar do alerta feito por seu consultor
juridico?

Irregular, portanto, a celebracdo do aditamento.

4. Execugdo deficiente do objeto e pagamento antecipado do
valor avencado

Inspecdo 1in loco realizada em 17/6/2015 (quase trés
anos apdés o término do contrato Jj& prorrogado) revelou a
“Yauséncia de pisos cerdmicos em uma sala e fraldario, bem
como uma sala e corredor sem rodapé cerédmico”, conforme
previsto no memorial descritivo que acompanhou o edital.
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Né&o obstante, o pagamento integral pelos servicos foi
feito em 31/1/2012 - “muito antes do término da execucdo do
servico contratado, haja wvista o contrato estar em wvigor
até 19/9/2012” (relatdério da Fiscalizacdo, fls. 274).

A esse respeito, chama a atencdo que a ex-prefeita
responsavel tenha autorizado o pagamento integral de
contrato ainda em execugdo, sem ao menos diligenciar para
atestar o adequado cumprimento do cronograma, gque se
revelou ignorado logo em seguida ao pagamento, em 5/3/2012,
quando a empresa contratada apresentou seu pedido de
dilacd&o de prazo (fls. 246).

E verdade que até se poderia argumentar que a Lei de
Licitacdes autorizaria implicitamente a ocorréncia de
“eventuais antecipacdes de pagamento” (art. 40, XIv, *‘d’,
in fine), ocorre que, no caso concreto, o pagamento
antecipado revelou-se deveras absurdo, porque feito sem a
cautela acima mencionada e, pior, ao final revelou-se de
fato irregular, pois os servigos nao foram plenamente
executados.

Irregular, portanto, a execug¢do contratual e o
pagamento feito.

5. Indicio de fraude a 1licitagcdo e comunicagdo ao
Ministério Puablico do Estado

A Fiscalizacdo anotou que a empresa contratada sagrou-
se vencedora “dos convites 19, 25, 45, 51, 53 e 54 e
tomadas de precos 5, 8 e 10, todas no ano de 2011” (fls.
267/283) .

Ndo obstante, a Fiscalizag¢do ndo logrou encontrar a
sede da empresa ou seus sécios nos enderecos registrados na
Junta Comercial.

Considerando a baixa competitividade intrinseca as
modalidades licitatdérias eleitas nos casos em que a empresa
contratada sagrou-se, por repetidas vezes, vencedora; a
tolerédncia injustificada com que a administracdo tratou o
descumprimento contratual apurado pela Fiscalizacdo nestes
autos; e a inusitada antecipacéao de pagamento
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injustificado, proponho a remessa dos autos ao Ministério
Piblico do Estado.

6. Concluséo

Em face do acima exposto, voto pela irregularidade da
licitacédo, do subsequente contrato, do termo de aditamento,
e da execugdo contratual, bem como pela ilegalidade das
despesas decorrentes.

Em face das irregularidades acima evidenciadas, com
arrimo no percuciente relatdério da Fiscalizacgdo acostado a
fls. 267/283, proponho a aplicacdo de multa de 500 UFESP a
ex-prefeita municipal, Ana Christina Machado Cesar, com o
correspondente envio de oficios pessoais, por A.R., para
que recolha o correspondente wvalor, no prazo de 30 dias
(art. 86, LC 709/93).

Finalmente, reitero a proposta de remessa do presente
voto e posterior acdérdido ao Ministério Publico do Estado.

E como voto.
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