TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

PRIMEIRA CAMARA - SESSAO: 01/10/13

72 TC-035653/026/10

Contratante: Prefeitura Municipal de Carapicuiba.

Contratada: Comércio Hortifrutigranjeiros Carapicuiba Ltda.

Autoridade(s) Responsavel(is) pela Abertura do Certame Licitatorio, pela
Homologacdo e Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s):
Sergio Ribeiro Silva (Prefeito).

Objeto: Fornecimento de hortifrutigranjeiros para composicdo de sacolas
bésicas.

Em Julgamento: Licitacdo — Concorréncia. Contrato celebrado em 11-05-10.
Valor — R$5.936.000,00. Justificativas apresentadas em decorréncia da(s)
assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo 2° inciso Xlll, da Lei
Complementar n°® 709/93, pelo Conselheiro Eduardo Bittencourt Carvalho e
Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho, publicada(s) no D.O.E. de 13-11-10 e
01-05-13.

Advogado(s): Claudia Rattes La Terza Baptista, Rafael Rodrigues de Oliveira,
Antonio Sergio Baptista e outros.

Fiscalizada por: GDF-9 — DSF-II.

Fiscalizacdo atual: GDF-6 — DSF-I.

1. RELATORIO

1.1. Em exame, Contrato n° 86/2010, celebrado entre a Prefeitura Municipal
de Carapicuiba e a empresa Comércio Hortifrutigranjeiros Carapicuiba
Ltda., tendo por objeto o fornecimento de hortifrutigranjeiros para composicao
de sacolas basicas.

1.2. O Ajuste, assinado em 11/05/2010, no valor total de R$5.936.000,00, foi
precedido da Concorréncia n°® 001/2010, que contou com a participacdo de 01
(uma) Unica proponente, embora 05 (cinco) empresas tenham retirado o Edital.

1.3. Na instrucdo processual, a 92 DF considerou irregular a licitacdo e
contrato decorrente, consignando o seguinte:

- Para qualificacdo técnica, exigiu-se declaracéo da licitante de
gue disponibilizaria um estabelecimento com &rea minima de
1.500m2 entre a area administrativa, area de estoque e area de
atendimento ao publico, e que estivesse localizado na area
central do Municipio de Carapicuiba, em um raio de 2 km da
estacao de trem (subitem 11.3.6, do edital). O mesmo subitem
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foi inserido na clausula 11, que trata da qualificacdo
econdmico-financeira das licitantes;

- Pesquisa de precos insatisfatdria, visto que, das trés
ofertantes, apenas a vencedora apresentou de forma detalhada
o0 itens de composicdo das sacolas bésicas;

- Nao houve publicagédo em jornal de grande circulagéo regional
e estadual,

- Foi desrespeitado o prazo legal para publicacdo do contrato;

- Nao houve autenticacdo das cOpias dos documentos
enviados a este TCESP.

1.5. Notificada, nos termos do inciso XllII do artigo 2° da Lei Complementar n°
709/93, a Origem apresentou a documentacao de fls.169/177.

1.6. Analisando o acrescido, a SDG prop6s nova oitiva dos interessados,
para que esclarecessem as exigéncias contidas nos itens 8.1.2, 8.1.3 e 11.1 do
Edital, relativamente a antecipacdo da data para apresentacdo da garantia de

participacdo e depdsito obrigatério na Tesouraria Municipal, e a certiddo
negativa de tributos municipais imobiliarios.

1.7. Assinado derradeiro prazo, vieram aos autos as justificativas de
fls.187/191.

E o relatorio.
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2. VOTO

2.1. Em exame, a Concorréncia n° 001/2010 e o Contrato n° 86/2010,
celebrado entre a Prefeitura Municipal de Carapicuiba e a empresa
Comeércio Hortifrutigranjeiros Carapicuiba Ltda., tendo por objeto o
fornecimento de hortifrutigranjeiros para composicéo de sacolas basicas.

2.2. As razbes de defesa ndo séo suficientes para afastar a totalidade das
falhas apontadas na instrucao do feito.

2.3. Com efeito, a exigéncia de prova de regularidade fiscal relativa a tributo
Imobiliario (item 11.1, “e”, “f e “g”) destoa do teor do artigo 29 da Lei Federal n®
8.666/93, eis que ndo guarda pertinéncia com o objeto licitado.

Ressalte-se que o entendimento desta Corte € no sentido de que a
comprovagédo da regularidade fiscal deve restringir-se aos tributos decorrentes
da atividade da licitante compativel com o objeto licitado.

A propdsito, ndo se pode exigir de uma licitante a prova de regularidade
de um tributo do qual ndo é contribuinte, e cujo fato gerador néo incide sobre
sua atividade, valendo registrar a existéncia de varias decisdes neste sentido, a
exemplo daquelas proferidas nos autos dos TCs. 894/003/10 (Segunda
Camara, em Sessao de 06/07/10) e 32300/026/08 (Plenéario, em Sessédo de
24/09/08).

2.4. Além disso, a Administracdo de Carapicuiba exigiu, no item 8.1.3, que a
garantia para licitar fosse depositada na Tesouraria Municipal até 06/04/2010,
ou seja, antes da data fixada para a entrega dos envelopes (08/04/2010), o que
vai de encontro ao disposto no artigo 31, Ill, da Lei n® 8.666/93, segundo o qual
referida caugcd@o consiste em documentacao relativa a qualificacdo econdémico-
financeira das licitantes, logo, deve figurar entre os demais documentos de
habilitacdo, a serem fornecidos no dia e horario estipulados para tanto.

O procedimento adotado, além de restringir o prazo de entrega da
documentacdo de habilitacdo previsto no ato convocatorio, enseja a revelacao
precoce dos participantes do certame.

Sobre o tema, convém transcrever trecho de interesse da r. Decisdo
proferida nos autos do TC-21978/026/11, pelo Pleno, em sesséo de 20/07/2011.:
3
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Em juizo preliminar, afirmei que por se tratar de documento tipico de qualificacao
econdmico-financeira da fase de habilitacdo, a garantia de participacdo somente poderia
ser exigida na data de entrega dos envelopes, conforme inteligéncia do inciso lll, do artigo
31 da Lei n® 8.666/93.

Ainda que haja prazo suficiente para realizacdo dessa providéncia por parte de
eventuais interessadas, a norma de regéncia obriga a demonstracdo de cumprimento
apenas no momento da entrega dos documentos, ndo havendo, portanto, base legal para
fixacdo de data diferente.

2.5. Necessario ressaltar, a proposito, que o certame contou com apenas 01
(uma) participante, ndo obstante o0 objeto seja comum e existam diversas
empresas que atuam no ramo, principalmente na regido em que se situa o
municipio de Carapicuiba, distante apenas 30 quildbmetros da Capital, o que,
segundo entendo, evidencia a restricdo causada a disputa.

2.6. Corrobora para o juizo desfavoravel a inconsisténcia e falta de
transparéncia da pesquisa de precos efetuada, na medida em que, das 03
empresas cotadas, apenas a ora Contratada apresentou os valores unitarios de
todos os itens que compdem a sacola basica.

Observo, outrossim, que, em tal ocasido, o preco cotado pelo Comércio
Hortifrutigranjeiros Carapicuiba Ltda. foi de R$ 2,05, ou seja, 0 mais baixo dos
03 apresentados, ja que os demais corresponderam a R$ 2,25 e R$ 2,15,
resultando numa importancia média de R$ 2,15.

No entanto, sua proposta foi de R$ 2,12, muito proximo do valor médio
orcado.

N&o ignoro que a diferenca entre a data da pesquisa e da apresentacao
da proposta pode ter colaborado para a alteracdo dos pre¢os, mas nao €
possivel avaliar se, de fato, foi isto que ocorreu, uma vez que a mera
comparacao entre a oferta da Contratada com os itens cotados por ela propria
inicialmente ndo é suficiente para tanto.

O correto seria avaliar, também, os valores unitarios praticados pelas
demais empresas, a fim de verificar se efetivamente houve variagcdo no periodo
ou se a Contratada simplesmente aumentou as importancias de alguns
insumos, apods ter ciéncia do preco estimado pela Administracéo.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

2.7. Registre-se que o contrato anterior, celebrado entre as mesmas partes,
com igual objeto, fora julgado definitivamente irregular por esta Corte nos autos
do TC-014967/026/05 (Plenario de 01/07/09 pelo voto do Conselheiro Relator do Recurso
Ordinario Renato Martins Costa), dentre outros motivos, por auséncia de prova da
consonancia dos precos pactuados com os praticados no mercado.

2.8. Os atos praticados pela Administragdo configuram violacdo aos
principios da legalidade, da isonomia e da busca pela proposta mais vantajosa,
preconizados no caput e inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal e no
artigo 3° da Lei Federal n°. 8.666/93.

2.10. Tendo em vista a ofensa aos principios e dispositivos constitucionais e
legais, a gravidade das impropriedades constatadas e o valor envolvido na
contratacdo, a pratica adotada enseja a aplicacdo de multa pecuniaria ao
agente publico responsavel pela contratacdo, nos termos do artigo 104, inciso
I, da Lei Organica deste Tribunal, em importancia correspondente a 500
(quinhentas) UFESPS, que se revela apropriada ao caso concreto.

2.11. Ante o exposto, no mesmo sentido das manifestacdes desfavoraveis do
Orgdo de Fiscalizacdo, VOTO pela Irregularidade da Concorréncia e do
Contrato, com o0 acionamento do disposto nos incisos XV e XXVII do artigo
2° da Lei Complementar n°. 709/93, concedendo ao Exmo. Prefeito Municipal
Carapicuiba o prazo maximo de 60 (sessenta) dias, para que informe esta
Corte acerca das providéncias adotadas em face da presente deciséo, inclusive
apuracao de responsabilidades e aplicacao das sanc¢fes cabiveis.

2.12. VOTO, ainda, pela aplicacdo de multa de 500 (quinhentas) UFESPs ao
Senhor Sérgio Ribeiro Silva — entdo Prefeito Municipal responsavel pela
contratacdo, nos termos do artigo 104, inciso Il, da Lei Complementar n°.
709/93, por violagdo ao caput e inciso XXI do artigo 37 da Constituicao
Federal e aos artigos 3°, 29 e 31, Ill, da Lei Federal n° 8.666/93, fixando-lhe
0 prazo maximo de 30 (trinta) dias para atendimento.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO



