TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
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TRIBUNAL PLENO - SESSAO: 13/11/13 — ITEM: 37

PEDIDO DE REEXAME

37 TC-002756/026/10

Municipio: Estancia Turistica de S&o Roque.

Prefeito(s): Efaneu Nolasco Godinho.

Exercicio: 2010.

Requerente(s): Prefeitura Municipal da Estancia Turistica de Sdo Roque e
Efaneu Nolasco Godinho — Prefeito a época.

Em Julgamento: Reexame do Parecer da E. Primeira Camara, em sesséo de
17-04-12, publicado no D.O.E. de 03-05-12.

Advogado(s): Julio César Meneguesso e outros.

Acompanha(m): TC-002756/126/10 e Expediente(s): TC-000274/009/10, TC-
000833/009/10, TC-001004/009/10, TC-001395/009/10, TC-027234/026/10,
TC-043901/026/10, TC-008338/026/11, TC-001521/009/12 e TC-
037955/026/12.

Procurador(es) de Contas: Leticia Formoso Delsin.

Fiscalizacao atual: UR-9 - DSF-I.

Sustentacao oral: Advogado — Julio César Meneguesso.

1. RELATORIO

1.1 Em sessdo de 17-04-12, a Egrégia Primeira Camara® emitiu
Parecer desfavoravel a aprovacdo das contas de 2010 da PREFEITURA
MUNICIPAL DE SAO ROQUE, Prefeito Sr. Efaneu Nolasco Godinho.

Para assim concluir, considerou a aplicagcdo de apenas 94,87%
dos recursos do FUNDERB, inferior a 95%, indice minimo aplicavel no curso do
préprio exercicio, infringindo o art. 21, “caput”, e 8 2° da Lei Federal n.
11.494/07.

1.2 Inconformada, a Prefeitura apresentou Pedido de Reexame (fls.

! Auditor Substituto de Conselheiro Antonio Carlos Santos, Relator, Conselheiro Antonio

Roque Citadini, Presidente, e Auditor Substituto de Conselheiro Josué Romero.
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293/314) e documentacao (fls. 315/338) alegando, em suma, que as glosas
efetuadas no Fundeb ndo deveriam ser consideradas, pois os valores teriam
sido efetivamente aplicados.

Afirmou que os gastos com telefonia, celular, banda larga, firewall
e correio eletronico deveriam ser proporcionalmente considerados como
despesas em educacdo, embora tenham sido empenhadas no Departamento
de Administragao.

Nesse mesmo sentido deveriam ser computadas as despesas
feitas com servidores e estagiarios que estavam a servico da educacdo, nos
servicos de suporte de informatica.

Assinalou, ainda, que as despesas diferidas foram empenhadas e
pagas no decorrer do exercicio de 2011.

1.3 Para as Unidades de Economia e Juridica da Assessoria
Técnica (fls. 890/895), acolhidas por sua ilustre Chefia (fl. 896), improcedente
o Pedido de Reexame, eis que nado observado pela Administracdo o disposto
no art. 21 da Lei Federal n. 11.494/07.

Analisando os documentos de fls. 314/887, a Assessoria Técnica
registrou que as alegadas despesas com telefonia, celular, banda larga,
firewall e correio eletrbnico, no montante de R$67.453,91, “ndo poderéo ser
recepcionadas nos célculos, em face da falta de documento que comprove o
real dispéndio na educagéo”.

E ressaltou que, “mesmo computando-se tais valores, 0 Municipio
néo atingiria 100% de aplicagdo dos recursos do Fundeb’.

Além de, igualmente, considerar “descabida a férmula utilizada
pelo Recorrente para comprovar que aplicou 95,06% daqueles recursos
(consoante quadro de fls. 300), ja que o interessado utiliza-se do seguinte
calculo: a soma das despesas custeadas pelos Departamentos de
Administracdo e Informatica, que conforme o Peticionario foram destinadas ao
setor educacional, mais os valores excedentes do ensino global”. No entanto,
“ndo ha possibilidade de remanejar valores excedentes do ensino global para

2



<

PO

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

£l
RN ¥
f Ny 1 02

oay, e, \:««\“

&,
Py L &
TSt AN,

compensar a deficiéncia de aplicagao dos recursos do Fundeb, uma vez que a
importancia aplicada além do minimo constitucional foi de R$528.352,06, e o
valor faltante na aplicacdo daqueles recursos corresponde a R$2.363.026,67".

Concluiu pela manutencao do v. Parecer Desfavoravel.

1.4 O douto Ministério Publico de Contas (fls. 897/898), invocando
0 principio da economia processual e amparado no art. 9°, paragrafo Unico, da
Lei Estadual do Processo Administrativo, Lei n. 10.177/98, filiou-se ao
posicionamento da Assessoria Técnico-Juridica, “que bem analisou a matéria’,
e opinou pelo conhecimento e ndo provimento do pedido de reexame.

15 A digna SDG (fls. 899/900), do mesmo modo, concluiu pelo
conhecimento e ndo provimento do Pedido de Reexame.

Observou que “a origem nao apresenta documentos capazes de
lancar por terra os apontamentos feitos inicialmente. Na verdade, o0s
argumentos da origem reconhecem que a quase totalidade dos empenhos
emitidos no exercicio de 2011 se refere a obras, cuja execucao e, por
consequéncia, as respectivas medicdes, somente ocorreram depois de 31-03-
2011. E os documentos juntados demonstram claramente isto. Desta forma, a
irregularidade persiste”.

Assinalou que, depois das glosas efetuadas pela Fiscalizacao, o
municipio aplicou 94,87% das verbas do Fundeb.

E o relatorio.
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2. VOTO PRELIMINAR

O Parecer foi publicado no DOE de 03-05-12 (fl. 290 e o recurso
interposto tempestivamente em 18-05-12.

Presentes os demais requisitos de admissibilidade, voto pelo
conhecimento do Pedido de Reexame.

3. VOTO DE MERITO

Os documentos e justificativas carreadas aos autos nas razdes do
Pedido de Reexame néo tiveram o condao de afastar vicio capital constatado:
aplicacao de apenas 94,87% do FUNDEB.

Os o6rgaos técnicos desta Corte de Contas, a unanimidade,
afirmam que, apdés analise da documentacdo ofertada (fls. 314/887), ndo ha
como considerad-la como de efetiva utilizacdo na educacdo municipal
concernentes ao exercicio de 2010, notadamente como recursos do Fundeb,
pois os documentos ndo fazem prova na forma como alegado pelo Recorrente
de que “gastos efetuados com telefonia, celular, banda larga, firewall e correio
eletrbnico deveriam ser proporcionalmente considerados como despesas em
educacdo, embora tenham sido empenhadas no Departamento de
Administragéo”.

Como observa a digna SDG, “os argumentos da origem
reconhecem que a quase totalidade dos empenhos emitidos no exercicio de
2011 se refere a obras, cuja execucdo e, por consequéncia, as respectivas
medi¢des, somente ocorreram depois de 31-03-2011. E os documentos
juntados demonstram claramente isto. Desta forma, a irregularidade persiste”,
resultando na infringéncia ao art. 21, “caput” e § 2° da Lei Federal n.
11.494/07°.

2 Art. 21. Os recursos dos Fundos, inclusive aqueles oriundos de complementacéo

da Unido, serdo utilizados pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios, no
exercicio financeiro em que lhes forem creditados, em ac¢fes consideradas como de
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Diante do exposto, acolho as unanimes manifestacbes da
Unidade de Economia, Unidade Juridica e Chefia da ATJ, MPC e SDG e voto
pelo ndo provimento do pedido de reexame, mantendo-se o0 Parecer
Desfavoravel a aprovacdo das contas da Prefeitura de S&o Roque
referentes ao exercicio de 2010.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO

manutencao e desenvolvimento do ensino para a educagdo bdasica publica, conforme
disposto no art. 70 da Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996.

§ 1° Os recursos poderdo ser aplicados pelos Estados e Municipios indistintamente entre
etapas, modalidades e tipos de estabelecimento de ensino da educagdo bésica nos seus
respectivos ambitos de atuacao prioritaria, conforme estabelecido nos 88 2° e 3° do art. 211 da
Constituicdo Federal.

§ 2% Até 5% (cinco por cento) dos recursos recebidos a conta dos Fundos, inclusive
relativos & complementac&o da Uni&o recebidos nos termos do § 1% do art. 6° desta Lei,
poderdo ser utilizados no 1% (primeiro) trimestre do exercicio imediatamente
subsequente, mediante abertura de crédito adicional.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9394.htm#art70
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituiçao.htm#art211§2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituiçao.htm#art211§2

