TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

Substituto de Conselheiro Alexandre Manir Figueiredo Sarquis
Segunda Camara
Sessao: 19/5/2015

74 TC-000543/013/12 - INSTRUMENTOS CONTRATUAIS

Contratante: Prefeitura Municipal de Sao Carlos.

Contratada: Revita Engenharia S/A.

Autoridade (s) Responséavel (is) pela Abertura do Certame
Licitatério, pela Homologagéo e que firmou (aram) o(s)
Instrumento(s): Oswaldo Baptista Duarte Filho (Prefeito).

Objeto: Execugado de servigos de manutengao e conservacao de vias
publicas, parques, pracas, jardins e outros logradouros, 4areas no
Municipio.

Em Julgamento: Licitagdo - Concorréncia. Contrato celebrado em
11-07-12. Valor - RS$5.730.324,59. Justificativas apresentadas em
decorréncia de assinatura de prazo, nos termos do artigo 2°,
inciso XIII, da Lei Complementar n° 709/93, pelo Conselheiro
Robson Marinho, publicada(s) no D.O.E. de 12-12-12.

Advogado(s) : Waldomiro Antonio Bueno de Oliveira.

Procurador (es) de Contas: José Mendes Neto.

Fiscalizada por: UR-13 - DSF-I.

Fiscalizagdo atual: UR-13 - DSF-I.

Relatdério

Em exame, licitagao e contrato entre a Prefeitura
Municipal de Sao Carlos e a empresa Revita Engenharia S.A.
para execucao de servicos de manutencao e conservacao de

vias publicas, parques, pracas, jardins e outros
logradouros.
A licitacao foi processada na modalidade de

concorréncia publica, cujo aviso de edital foi publicado no
DOE, no DOM e em Jjornal de grande circulagao no dia
13/3/2012, e da qual participaram, no dia de abertura da
sessdo, que se deu em 17/5/2012, 2 1licitantes, sendo 1
inabilitado. O contrato foi firmado em 11/7/2012, pelo prazo
de 12 meses, no valor de R$ 5.730.324,59.

A Unidade Regional de Araraquara (UR-13) apontou o
seguinte indicio de irregularidade: em razao de pedidos de
esclarecimentos e de impugnac¢des, o edital foi retificado em
ao menos trés ocasibdes (23/3/2012, 10/4/2012 e 12/4/2012),
sem que houvesse nova publicacao do instrumento
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convocatério, limitando-se a Prefeitura a informar as
retificacbes feitas, mediante ©publicacdao no DOE (fls.
1148/11506) .

O Ministério Publico de Contas se pronunciou pela
irregularidade da matéria, tendo em vista que as
retificacdes feitas no edital referiam-se a aspectos
importantes do instrumento, pertinentes ao valor estimado da
avenca, a exigéncia de garantia e ao patrimdénio ligquido
exigido dos licitantes, de tal sorte a reclamarem a
republicacdao do edital, com a restituicao dos prazos da
licitacdao - e nao mera publicagcdao dos pontos retificados
(fls. 1158/1159).

A Prefeitura manifestou-se, defendendo a regularidade
da matéria, pois de fato publicou as retificagdes feitas no
edital, gue nao importariam para a formulacao das propostas,
dai a desnecessidade de republicar o instrumento completo
(fls. 1165/1173).

A Assessoria Técnica pronunciou-se pela regularidade da
matéria, afastando os indicios de irregularidade relativos
as retificacgdes do edital (fls. 1178/1180).

O Ministério Publico de Contas manifestou-se novamente,
reiterando seu posicionamento anterior pela irregularidade
da matéria, por violagcdao do art. 21, § 4°, da Lei de
Licitacgbes (fls. 1180, verso).

E o relatério.
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Voto
TC-000543/013/12

As modificag¢des no edital, posteriores a publicacdo do
aviso de licitacédo, levadas a efeito pela Prefeitura em
razao de pedidos de esclarecimentos e impugnacdes,
demandariam a republicacdao do instrumento convocatdério em
sua integralidade, com a restituicdao dos prazos do certame.

Como disse o Ministério Publico de Contas, cujo
opinativo acolho, as mudancas feitas referiam-se a exigéncia
de garantia e de patrimbénio liquido dos licitantes, bem como
ao valor estimado da avenca, elementos esses que
indubitavelmente interferem na formulacado das propostas.

Nesse contexto, categdérico o comando o art. 21, § 4°,
da Lei de Licitacgdes ao estabelecer que “qualquer
modificacdao no edital exige divulgacao pela mesma forma que
se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente
estabelecido”. A excegao contida na parte final do
dispositivo (“exceto quando, inquestionavelmente, a
alteracao nao afetar a formulacgao das propostas”),
evidentemente, nao se aplica ao presente caso.

O fato de apenas 2 proponentes terem participado da
licitagcao reforga a 1mpressao de que a sucessao de
retificacdes, sem a republicacao do edital consolidado, pode
ter contribuido para a instabilidade do procedimento, com a
consequente fuga de potenciais interessados.

Ante o) exposto, encurto razdes e voto pela
irregularidade da licitagao e do contrato, bem como pela
ilegalidade das despesas subsequentes.

Proponho, ainda, a aplicacao do disposto nos incisos XV
e XXVII do artigo 2° da Lei Orgénica desta Corte, para que a
Prefeitura instaure o correspondente procedimento interno de
apuracao de responsabilidade pela irregularidade verificada.

Nesses termos, o prefeito municipal deverd, no prazo de
60 dias, apresentar ao Tribunal cdépia do ato de instauracao
da comissdo de sindicancia, devidamente publicado.

.

E como voto.



