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RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
TRIBUNAL PLENO - SESSAO DE 16-10-13 — MUNICIPAL

Processo: TC-00000486.989.13-0

Representante: Faro Comunicacao e Publicidade Ltda.

Representada: Camara Municipal de Santana do Parnaiba

Assunto: Exame prévio do edital da tomada de pregos n?

001/2013, que tem por finalidade a “contratacdo de empresa especializada em
prestacdo de servigos técnicos de publicidade institucional, compreendendo o
estudo, a concepgdo, a execugdo e veiculagGo de campanhas e pecas publicitdrias,
o desenvolvimento e execuglo de acbes promocionais, o desenvolvimento e
elaboracdo de pesquisas de mercado e de opinido, a elaboragdo de marcas, de
expressoes de propaganda, de logotipos e de outros elementos de comunicagéo
visual e a execucdo de outras acbes necessdrias ao atendimento das necessidades
de comunicag¢do da Cdmara Municipal de Santana de Parnaiba, conforme Anexo | -
“Briefing”.

Responsavel: Elvis Leonardo Cezar (Presidente)

Advogado cadastrado no e-TCESP: André Bechara de Rosa (OAB/SP n2 214.976)

RELATORIO

1.1 Trata-se do exame prévio do edital' da tomada de precos n®
001/2013, editada pela CAMARA MUNICIPAL DE SANTANA DO PARNAIBA, que
tem por finalidade a “contratacGo de empresa especializada em prestacdo de
servicos técnicos de publicidade institucional, compreendendo o estudo, a
concepglio, a execugcdo e veiculacdo de campanhas e pegas publicitdarias, o
desenvolvimento e execucdo de agbes promocionais, o desenvolvimento e
elaboracdo de pesquisas de mercado e de opiniGo, a elaboracéo de marcas, de
expressoes de propaganda, de logotipos e de outros elementos de comunicagéo
visual e a execugdo de outras a¢des necessdrias ao atendimento das necessidades
de comunica¢do da Cdmara Municipal de Santana de Parnaiba, conforme Anexo | -
“Briefing”.

! Medida liminar concedida com fundamento no art. 113, § 29, da Lei n2 8.666/93, ja referendada pelo e.

Tribunal Pleno, nos termos do artigo 221, paragrafo Unico, do Regimento Interno.
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1.2 Insurgiu-se a representante FARO COMUNICAGAO E PUBLICIDADE
LTDA., em sintese, contra:

(@) aimpossibilidade fatica’ de se obterem as Midias e o Envelope
1 (Proposta Técnica — Via N3o Identificada do Plano de Comunicacdo Publicitdria) junto a
propria Camara, em afronta ao previsto nos subitens 8.5 e 8.11.3.3.3 do edital;

(b) o fato de somente poder participar da licitacdo (itens 5.1 e
13.4.2%) agéncias de propaganda que possuam o “Certificado de Qualificacéo
Técnica de Funcionamento” obtido junto ao Conselho Executivo das Normas
Padréo — CENP, em descompasso com o art. 42, § 12, da Lei n2 12.232/10, art. 39,
§19,1, earts. 27 e 30 da Lei n2 8.666/93 e Simulas 17 e 18 deste Tribunal;

(c) a previsdo do subitem 8.5.1.1* que imp&e condicdo restritiva a
participacdo de interessados, na medida em que limita a entrega do Envelope
padronizado “a agéncia que o solicite formalmente mediante recibo de aquisicdo
do Edital”, especialmente porque pode ser adquirido por meio eletrénico;

(d) aindevida vedacdo (item 8.16.3%) a comprovacdo da qualificacdo
técnica por meio de servicos e trabalhos prestados a prépria Camara, como é o
caso da representante;

(e) a existéncia de critérios subjetivos para o julgamento das
propostas técnicas (itens 9.18.1.2,9.18.1.3,9.18.1.4,9.18.2, 9.18.3 ¢ 9.18.4), a exemplo de
“consisténcia  légica e pertinéncia”,  “riqueza de desdobramentos”,
“multiplicidade”, “originalidade”, “simplicidade”, “capacidade analitica”, “clareza
de exposicdo”, somado ao fato de nao haver no edital mencao aos parametros de
aceitabilidade e suficiéncia, o que permite julgamentos tendenciosos;

2 “(...) no ultimo dia 03, a Representante se dirigiu ao local indicado pelo Edital para a obtengdo desses

elementos tdo essenciais a apresentacdo de sua Proposta Técnica, mas ndo obteve éxito, ja que, de acordo com as
informacgdes fornecidas pelo Sr. Presidente da Comissdo de Licitagées, Sr. Saulo de Oliveira Moraes, tais itens ndo se
fazem necessdrios, razdo pela qual, ndo estariam disponiveis. (...)"

3 5.1 — Somente poderdo participar desta licitagdo agéncias de publicidade e propaganda e que possuem o
Certificado de Qualificagdo Técnica de Funcionamento, conforme paragrafo 1.2, artigo 4.2 da Lei n.2 12.232, de 29
de abril de 2010.

13.4.2 Certificado de Qualificacdo Técnica de Funcionamento. O certificado de qualificacdo técnica de
funcionamento previsto neste item podera ser obtido perante o Conselho Executivo das Normas Padrdo — CENP.
¢ 8.5.1.1 - O Envelope padronizado sé sera entregue a agéncia que o solicite formalmente mediante recibo
de aquisi¢do do Edital.
> 8.16.3 - As pecas e ou material ndo podem referir-se a trabalhos solicitados e ou aprovados pela Camara
Municipal de Santana de Parnaiba.
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(f)  aauséncia de previsdo de atribuicdo de notas parciais aos itens
da proposta técnica, “deixando ao livre entendimento da Subcomissdo Técnica
proceder a andlise de tais casos”, e possibilitando a quebra da necessdria isonomia
entre os licitantes;

(g) a atribuicdo indevida de nota zero a quesitos e subquesitos da
proposta técnica (item 9.19.5°%), em afronta ao carater competitivo do certame;

(h) a existéncia de outras contradicdes e omissdes do edital: a
tabela de precos nao consta do Anexo V e nao se sabe ao certo qual a forma de
julgamento das propostas técnica e de preco.

1.3 Notificada, a Administracdao apresentou razdes de defesa.

Disse que o Envelope 1 e as Midias sdo fornecidos (disponivel no site) e
podem ser retirados pelos interessados a qualquer momento, mediante
formalizacdo do requerimento do envelope padronizado e/ou midia, consoante
previsdo da Lei n® 12.323/10’.

Esclareceu que o Certificado de Qualificagdo Técnica de
Funcionamento so6 é exigido da empresa vencedora do certame, no ultimo
envelope (Envelope n? 5), o que guarda pertinéncia com o art. 30, IV da Lei n®
8.666/93 c/c 0 §12, art. 12 da Lei n? 12.232/10 c/c a Lei n? 4.680/65.

Disse, por outro lado, assistir razao a impugnante sobre o fato de se
admitir apenas a certificagdo do CENP, por isso que “ratificamos a clausula
"13.4.2" do edital, aceitando certificagéo de outras entidades, mesmo ndo obtendo
o conhecimento de nenhuma outra que o faca, pois o CENP talvez seja o unico que
mantém um acordo comercial com as principais entidades representativas em
dambito nacional”.

Defendeu a vedacao da apresentacdo de atestados de qualificacao
técnica emitidos pela propria Camara justamente para nao “tendenciar o
julgamento da proposta técnica®, mesmo porque disse ter certeza de que a

9.19.5 - Serd desclassificada a Proposta que:
(...)
c) obtiver pontuagdo zero em quaisquer dos quesitos ou subquesitos a que se referem os subitens do item 9.18.
7 Art. 92 As propostas de precos serdo apresentadas em 1 (um) invdlucro e as propostas técnicas em 3 (trés)
invélucros distintos, destinados um para a via ndo identificada do plano de comunica¢do publicitdria, um para a via
identificada do plano de comunicagdo publicitdria e outro para as demais informagées integrantes da proposta
técnica.

§1° O invédlucro destina a apresentagdo da via néo identificada do plano de comunicagdo publicitdria serd
padronizado e fornecido previamente pelo orgdo ou entidade responsdvel pela licitagdo, sem nenhum tipo de
identificagdo.

8 “Pois bem, pensamos um pouco, se uma empresa apresenta pegas jd conhecidas e aprovadas pelo érgdo
licitador ndo inclinard os membros da Subcomissdo Técnica (os que fazem parte do quadro de funciondrios) a optar

3
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impugnante, em 10 (dez) anos de prestacdo de servicos a Camara, “ndo a teve
como unica e exclusiva cliente”.

Nao ha falar em critérios subjetivos, “pois sdo conceitos bdsicos do
ramo, ndo tem a necessidade de detalhamentos mais aprofundados por se tratar
de rotina técnica obrigatdria e especifica”; acresce que nao serdao analisados 41
subquesitos e sim 8 (subitem 9.19.1), somente se atribuindo zero de pontuacao a
empresa que nao apresentar um deles, sendo impossivel, por isso, o relatado pela
representante, mesmo porque a “subcomisséo técnica é obrigada a reavaliar os
quesitos com pontuagdo inferior a 20% da pontuagdo mdxima do quesito,
conforme previsto no inciso VI do art. 62° da Lei n® 12.232/10".

Impossivel, portanto, que a Subcomissao Técnica deixe os
sentimentos pessoais influenciarem no julgamento, posto que terao que justificar
cada nota dada; acresce que ela recebe um plano de comunicagdao nao
identificado, de modo que os seus membros, sem saber quem sdao os autores,
julgam as propostas ofertadas e as solugdes dadas, ndao levando em consideragao
a agéncia de publicidade que os produziu. Para tanto, a propria lei (art. 62 incisos IX e
Xlll da Lei n2 12.232/10) tornou obrigatéria a padronizacdao dos elementos formais
dos planos de comunicacao (mesma fonte, tamanho, espacamento, quantidades e formas
dos exemplos das pecas), vedado qualquer elemento que, direta ou indiretamente,
possa identificar o seu autor.

Por fim, esclareceu que a tabela referencial é a do SINAPRO,
conforme, por sinal, indicado em outros itens do edital, e ndo a tabela do Distrito
Federal, como equivocadamente constou do item 10.5.3, sendo certo, ademais,
gue o tipo de licitagcao é a técnica e preco.

1.4 Instada a se manifestar, a ilustre Assessoria Técnico-Juridica opinou
pela procedéncia parcial das impugnacdes, tecendo criticas a vedacao a
apresentacdo de pecas ou trabalhos solicitados e/ou aprovados pela prépria
Camara; a exigéncia da certificacdo do CENP e ao subjetivismo dos critérios de
avaliacdo das propostas técnicas.

por um trabalho jd conhecido, solicitado, aprovado e pago pelo mesmo drgdo? Que outra postura teria a
subcomissdo no julgamento de tais documentos a ndo ser a aprovagdo sumadria? Julgar diferente o que foi fornecido
e pago apos ter aprovado? A impugnante realmente acha que isso nGo a beneficia? Apresentar comprovagéo de
experiéncia anterior previamente aprovada? Definitivamente, néGo serdo aceitos”.

? VIl — a subcomissdo técnica prevista no §12 do art. 10 desta Lei reavaliard a pontuacdo atribuida a um
quesito sempre que a diferen¢a entre a maior e a menor pontuagdo for superior a 20% (vinte por cento) da
pontuag¢do mdxima do quesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuagdes atribuidas, de conformidade
com os critérios objetivos postos no instrumento convocatario.
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1.5 Para o DD. Ministério Publico de Contas, as queixas sdao procedentes.

Considerou, de inicio, que a prépria Camara admitiu a presenca de
irregularidades no edital, estando formalizado, portanto, o reconhecimento
parcial das impugnacodes (CPC, art. 269, Il).

Destacou que a Camara assegurou que todos os interessados terdao
acesso a indigitada midia e ao envelope para a apresentacdao do plano de
comunicagao; que se comprometeu a incluir no edital a possibilidade de que o
Certificado de QualificagGo Técnica de Funcionamento seja emitido por outras
instituicGes além do Conselho Executivo de Normas-Padrdo — CENP (Lei 12.232/10,
art. 49, paragrafo 12); que admitiu haver equivocos na redagao do edital (alus3o a
Sindicato do Distrito Federal, referéncias equivocadas ao tipo de licitacdo), motivo pelo qual
o texto deve ser revisto, em sua integralidade, extirpando erros e incongruéncias.

Acresce nao ser razoavel, no seu entender, que o Anexo V, dedicado a
apresentar a tabela de precos de sindicato para os servicos das agéncias de
propaganda, esteja em branco, sem nenhuma informacao.

Do mesmo modo, impds-se situacao iniqua de desvantagem, pelo fato
de nado se aceitar a apresentacao de trabalhos ja aprovados pela propria Camara.

Por fim, sobre a avaliacdo técnica, acompanhou as consideracdes da
ATJ, de que os critérios de julgamento das propostas carecem de objetividade e
“ndo estdo dispostos de forma clara e objetiva, gerando duvidas e contradicdes”.

1.6 Segundo o entendimento da digna Secretaria-Diretoria Geral, sao
parcialmente procedentes as imperfei¢cdes atribuidas ao edital.

Criticou a proibicao de comprovacao de experiéncia anterior por meio
de servicos e trabalhos prestados a Camara Municipal, bem como a exigéncia de
Certificado de Qualificagdo Técnica de Funcionamento.

No que se refere a avaliacdao e pontuacao das propostas técnicas, o
item 9.18, de fato, confere aos julgadores uma margem consideravel de
subjetividade, a exemplo da ‘riqueza de desdobramentos positivos do conceito
proposto...’, ‘multiplicidade de interpreta¢cées favordveis que comporta’,
‘originalidade da combinag¢do dos elementos que a constituem’, ‘simplicidade da
forma sob a qual se apresenta’, dentre outros.

A situacao é agravada pelo fato de haver a “indicagdo de notas
madximas para os quesitos e subquesitos a serem pontuados (item 9.19 e seus
subitens)”, a auséncia de “faixas intermedidrias de pontua¢do” e a previsao de
“desclassificacdo de propostas que obtiverem nota zero em quaisquer dos
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aspectos que serdo considerados, de acordo com a alinea ‘c’, da cldusula 9.19.5”.
Neste sentido, a analise de situagcao similar foi tratada no TC-157.989.12%.

Também s3do procedentes as queixas relativas as omissdes e
contradi¢cOes aventadas, a exemplo do Anexo V, que deveria trazer a Tabela de
Precos e Servicos do SINAPRO, conforme previsto na clausula 18; “Alids, o edital
gera duvida em relagdo a qual tabela de custos as licitantes devem utilizar como
referéncia para formular as suas propostas comerciais, jd que o subitem 10.2 e o
anexo lll (Modelo de Proposta) mencionam a Tabela de Precos do SINAPRO, sendo
que a alinea ‘a’, do subitem 10.5.3 faz alusdo a Tabela do Sindicato das Agéncias
de Propaganda do Distrito Federal”.

Por fim, disse haver contradicdao no critério de julgamento do tipo
técnica e preco, porque a clausula 11.1, de forma diversa, dispde: ‘O julgamento
final das Propostas Técnica e de Precos desta Tomada de Precos sera feito de
acordo com o rito previsto na Lei n® 8.666/1993 para o tipo melhor técnica’. (g.n);
acresce que o processamento e julgamento das propostas, previsto a partir do
subitem 9.7, ndo corresponde ao procedimento prescrito no inciso Il, do § 22, do
artigo 46, da Lei Federal n? 8.666/93, segundo o qual as propostas devem ser
decididas pela média ponderada das valorizacdes das propostas técnicas e de
preco, de acordo com os pesos preestabelecidos no edital e ndao nos termos
prescritos pelo subitem 11.2: ‘Serd considerada vencedora do julgamento final das
propostas a licitante que obtiver a maior nota no julgamento da proposta técnica
e que tiver apresentado a proposta de menor preco ou que concordar em praticar
0 menor preco entre as propostas de precos apresentadas pelas licitantes
classificadas.’

E o relatério.

10 'Por fim, no que diz respeito a falta de objetividade nos critérios definidos para a atribui¢do de notas no

julgamento da proposta técnica, acolho o posicionamento dos Orgdos Técnicos — ATJ e SDG, no sentido de que ndo
estdo delineados de forma precisa, ndo permitindo uma avalia¢do criteriosa e adequada.

A simples leitura do item 10.15 do edital demonstra que a Representada estabeleceu distribuicGo de
pontuagdo em diversos quesitos, com indicativo das notas mdximas.

Ou seja, ndo obstante a falta de clareza de quais os critérios para aceitagdo ou ndo dos quesitos
preenchidos, menos ainda se estabeleceu pardmetros de comparagdo para aferir objetivamente a obtengéo ou nGo
das notas mdximas.

Considero que sendo os quesitos de sentido e interpretagdo em aberto, permitem a sua valorag¢do
subjetiva, posto néo delimitar os padrées objetivos de pontuag¢do.’” (Plendrio do dia 07/03/12, Substituto de
Conselheiro Alexandre Manir Figueiredo Sarquis).
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2.1 Ainda que o 6nus recaia tdo somente sobre o licitante vencedor, a
exigéncia de apresentacdo do “Certificado de Qualificagdo Técnica de
Funcionamento”, obtido exclusivamente junto ao Conselho Executivo das Normas
Padrdo — CENP deve se conformar ao comando do art. 49, § 19, da Lei n®
12.232/10, que admite, expressamente, “entidade equivalente” legalmente
reconhecida como fiscalizadora e certificadora das condicdes técnicas de agéncias
de propaganda.

Nestes termos, as decisdes constantes do TC-000603.989.13, Sessao
Plendria de 19-06-13, Relatora a Eminente Conselheira CRISTIANA DE CASTRO
MORAES™, e do TC-007603/026/10, Sess3o da Egrégia Primeira Camara de 23-10-
12, Relator o Eminente Conselheiro DIMAS EDUARDO RAMALHO",

2.2 Também nao ha razao para que o subitem 8.16.3 do edital proiba a
apresentacao de “Repertdrio” constituido por pecas ou material, servicos e
trabalhos prestados a propria Camara.

A proposta técnica, nesta hipdtese, devera ser submetida a judiciosa
analise da Comissdao designada para tal mister, a luz dos critérios objetivos
previamente fixados no instrumento convocatério, garantindo-se, assim, a
competicao isondmica.

2.3 A Administragdao deve aproveitar a oportunidade para aperfeicoar o
edital, de modo que se espanquem as contradicbes e omissdes, mais
especificamente, a auséncia da Tabela de Precos do SINAPRO no Anexo V; a
contradicao em relacdo ao critério de julgamento do tipo técnica e preco, bem
como o procedimento que devera ser adotado.

u Também merece acolhida a censura dirigida a exigéncia de certificado de qualificagdo técnica de

funcionamento, expedido pelo Conselho Executivo de Normas Padrdo (CENP), em afronta ao que dispde o artigo
49, 8§19, da Lei n2. 12.232/201010, porquanto referido dispositivo legal admite que tal condi¢do seja atestada por
entidade equivalente, legalmente reconhecida como fiscalizadora e certificadora das condi¢des técnicas de
agéncias de propaganda.

O alegado desconhecimento quanto a existéncia destas Ultimas ndo autoriza que o Edital deixe de prever
tal possibilidade, devendo o ato convocatério admitir expressamente a possibilidade de apresentagdo de
Certificados emitidos por entidades equivalentes ao CENP.
© O item 7.10.3, de igual modo, é inadequado ao exigir certificag@o junto ao Conselho Executivo das Normas
Padrdo — CENP a fim de demonstrar que as licitantes tém estrutura técnica e profissional e conjunto minimo de
informacgdes e dados da midia, extrapolando, assim, as disposi¢cées contidas nos artigos 28 e 30, da Lei Federal n®
8.666/93 e contrariando os enunciados das Stimulas n® 17 e 18 desta Corte.
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24 No mais, ndo ha porque tecer criticas ao edital.

No que diz respeito aos critérios de julgamento das propostas
técnicas, e a auséncia de parametros intermedidrios de pontuacao, verifiquei que
guardam bastante semelhanca com as previsdes constantes do edital da
concorréncia n? 01/13, da Prefeitura de Rio Claro, também objeto de analise em
sede de exame prévio de edital, nos autos do TC-000603.989.13-8.

Em sessao de 19-06-13, este Plenario acolheu o voto da Relatora,
Eminente Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES, que reconheceu haver
certa subjetividade em contratacGes da espécie, tratando a Lei n? 12.232/10 de
impor parametros que, se bem observados pela Administracao, cuidardao de
reduzi-la ao maximo, bem como garantir a observancia aos principios da
moralidade e da isonomia.

Por isto que, na esteira do decidido nos autos do TC-032797/026/10,
Relator o eminente Conselheiro RENATO MARTINS COSTA®, considerou Sua
Exceléncia devesse a matéria ser submetida ao controle ordinario.

Registro que situag¢do similar ja foi enfrentada por esta Corte em
oportunidade anterior, no Exame Prévio de Edital TC-032797/026/105.

Na ocasido, o eminente relator, Conselheiro Renato Martins Costa,
entendeu que “eventual subjetividade na aplicagdo desses critérios poderd ser
reclamada por qualquer prejudicado, ndo sendo o fato, portanto, passivel de
andlise nesta sede extraordindria de apreciagéo”.

Na esteira desse precedente e considerando a sujeicdo da matéria ao
controle a posteriori, durante o rito ordindrio da Fiscalizagcéo, a previsdo legal
expressa quanto aos critérios de avaliagdo de propostas, os quais, embora
contendo certo grau de subjetividade, nGo ensejam, por si, direcionamento do
Certame, ndo visualizo razées para determinar a modificagéo do Instrumento
Convocatorio.

Considerando que, no caso concreto, aparentemente foram
observadas as formalidades legais, os atos praticados pelo administrador, nos
exatos termos do molde ora idealizado, ndo escapardao ao controle ordinario da
licitacdo e do contrato dele decorrente.

2.5 Nesta oportunidade, também serao analisadas eventuais medidas
gue possam prejudicar a participacdo de interessados ou a formulacdao de
propostas, a exemplo da indisponibilidade da Midia e do Envelope 1 (subitens 8.5
e 8.11.3.3.3 do edital), aos quais a Camara assegurou pleno acesso.

B Plenario, Sessdo de 29-09-10.
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Do mesmo modo, a prova de obtencdo do edital, impresso ou por via
eletrénica, ndo deve servir de obstaculo para que os eventuais interessados em
participar do certame possam cumprir a formalidade prevista no item 8.5.1.1 do
edital.

2.6 Posto isto, circunscrito estritamente as questdes analisadas,
considero parcialmente procedentes as impugnac¢des, motivo pelo qual a
Administracdo deve adotar as medidas corretivas pertinentes para dar
cumprimento a lei, devendo também promover cuidadosa e ampla revisao de
todos os demais itens do ato convocatorio relacionados.

A Administracao deve atentar, depois, para a devida republicacao do
edital, nos termos reclamados pelo art. 21, § 42, da Lei n2 8.666/93.

Concluidas as anotac¢des de estilo, com a insercdao na jurisprudéncia
inclusive, encaminhem-se os autos a Unidade de Fiscalizacdo para subsidiar a
instrucdao de eventual ajuste que venha a ser formalizado, retornando apds as
providéncias de mister.

Transitada em julgado a decisao, arquivem-se o0s autos
eletronicamente.

Sala das Sessoes, 16 de outubro de 2013.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO



