TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

055 TC-043578/026/07

Contratante: Prefeitura Municipal de Guaruja.

Contratada: 11 A — Comércio de Manufaturados Ltda. — ME.

Autoridade Responsavel pela Abertura do Certame Licitatorio e pela
Homologacao: Farid Said Madi (Prefeito).

Autoridades que firmaram os Instrumentos: Farid Said Madi (Prefeito) e
Mohamad Ali Abdul Rahim (Secretario Municipal de Educacdo).

Objeto: Fornecimento de uniformes escolares destinados aos alunos da
Rede Municipal de Ensino.

Em Julgamento: Licitacdo — Concorréncia. Termo de Compromisso da Ata
de Registro de Precos celebrada em 18-01-06. Valor — R$2.158.848,00.
Termo de Aditamento celebrado em 10-01-07. Notas de Empenhos
2204/000.06 de 10-03-06, 2205/000.06 de 10-03-06, 2206/000.06 de
10-03-06, 2207/000.06 de 10-03-06, 3528/000.06 de 08-05-06,
3530/000.06 de 08-05-06, 3530/000.06 de 28-11-06, 2003/2007 de
31-01-07, 2004/2007 de 31-01-07, 2005/2007 de 31-01-07, 2921/2007 de
09-03-07, 3106/2007 de 15-03-07 e 3105/2007 de 15-03-07, Justificativas
apresentadas em decorréncia das assinaturas de prazo, pelo Conselheiro
Renato Martins Costa, publicadas no D.O.E. de 17-07-08 e 17-03-10.
Advogados: Orestes Fernando Corssini Quércia, Kauita Ribeiro Mofatto,
Daniel Nascimento Curi, Fabia Cecilia Lopes Jordao Curi e outros.

RELATORIO

1.1 Versam os presentes autos sobre o termo de compromisso da
ata de registro de precos n2 07/2006, de 279/283, firmado entre a
PREFEITURA MUNICIPAL DE GUARUJA e 11A - COMERCIO DE
MANUFATURADOS LTDA - ME, com vistas ao fornecimento de kits de
uniforme escolar destinados aos alunos da Rede Municipal de Ensino, com
prazo de validade de 12 meses.

Em exame também as aquisicdbes consubstanciadas nas
seguintes notas de empenho:

a) a contratacao efetuada com a empresa vencedora, por
meio das seguintes notas de empenho:
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N2 DA NE DATA VALOR (RS) Fls.
2204/000.06 10-03-06 76.682,40 305
2205/000.06 10-03-06 330.450,00 306
2206/000.06 10-03-06 157.731,00 307
2207/000.06 10-03-06 115.474,00 308
3528/000.06 08-05-06 35.325,60 309
3530/000.06 08-05-06 1.450.000,00 310
Total Empenhado 2.165.663,00

(-) Anulagio de Empenho? (10.515,80)

Total de Despesas — Exercicio 2006 2.155.147,20

2003/2007 31-01-07 1.600.000,00 316
2004/2007 31-01-07 468.400,00 317
2005/2007 31-01-07 12.500,00 318
2921/2007 09-03-07 166.500,00 319
3106/2007 15-03-07 103.772,00 320
3105/2007 15-03-07 333.440,00 321
Total de Despesas — Exercicio 2007 2.684.612,00

b) o 12 termo aditivo (fls. 399/401), de 10-01-07, que
prorrogou o fornecimento dos trés kits por mais 365 dias.

1.2 Dezesseis potenciais interessadas retiraram o edital. Apenas
uma apresentou propostas e o objeto lhe foi adjudicado em 09-01-06 pelo
Prefeito Municipal a época.

1.3 As partes foram cientificadas da remessa do instrumento
contratual a esta Corte e notificadas para acompanhar os tramites do
respectivo processo por meio de publicacdes na imprensa oficial (fl. 285).

1.4 A Fiscalizagdo instruiu a matéria (fls. 355/365) e opinou por
sua irregularidade, escorada nas seguintes impropriedades:
a) afronta ao artigo 29 da Lei 8.666/93 e a Sumula n® 14°, ao

1 Nota de Empenho n2 3530/000.06, de 08-05-06, fl. 311.

2 “Sumula n? 14 — Exigéncias de comprovagdo de propriedade, apresentacéo de laudos e licengas
de qualquer espécie so sdo devidas pelo vencedor da licitagdo; dos proponentes poder-se-d requisitar téo
somente declara¢do de disponibilidade ou de que a empresa reune condicbes de apresentd-los no
momento oportuno.”
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exigir como requisito da regularidade fiscal a apresentacao de alvara de
funcionamento;

b) contrariedade ao disposto no artigo 51 da LLC, impondo
gue as amostras fossem apresentadas na Secretaria de Educacdo e nado a
Comissdao Permanente de Licitagdes;

c) descumprimento da Sumula n? 19° ao permitir que a
entrega das amostras seja feita até o dia 23/12/05 e ndo junto com as
propostas;

d) falta de clareza na redacdo do item 10.4.2* do edital,
afronta a SUmula n2 24>;

d) descricdo minuciosa do objeto licitado, inobservancia do
art. 15 § 79, inciso I° da LLC, o que teria causado restricio da
competitividade e, consequentemente, tratamento anti-isonémico (art. 39,
caput, LLC);

e) adocdo do critério de julgamento como “menor preco
global” para uma licitacao que tinha como objetivo a formacao da ata de
registro de precos, nao a contratacao propriamente dita;

f) afronta ao inciso IV do artigo 15’ da LLC;

3 . . . . ;. ~
“Sumula n° 19 — Em procedimento licitatorio, o prazo para apresentacdo das amostras deve

coincidir com a data da entrega das propostas.”
4 “10.4.2 Em relagdo a capacitagdo técnico-operacional (art. 30, Il, da Lei Federal 8.666/93), a
licitante deverd apresentar Atestado(s) de Capacidade Técnica, emitido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, que comprove aptiddo da licitante para desempenho em atividades compativeis em
caracteristicas, quantidades e prazos desta Licita¢Go, assim considerados os Atestados que contenham
no minimo as mesmas composi¢ées que constam no quadro Composigcdo e Quantidades do Anexo I.”

> “Sumula 24 — Em procedimento licitatorio é possivel a exigéncia de comprovagdo da

qualificacéo operacional, nos termos do inciso Il, do artigo 30 da Lei Federal n? 8.666/93, a ser realizada
mediante apresenta¢do de atestados fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, admitindo-se a imposicGo de
quantitativos minimos de prova de execugdo de servigos similares, desde que em quantidades razodveis,
assim consideradas 50% a 60% da execug¢do pretendida, ou outro percentual que venha devida e
tecnicamente justificado.”

6 “Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverGo:

§ 72 Nas compras deverdo ser observadas, ainda:
I - a especificagdo completa do bem a ser adquirido sem indicagdo de marca,;”

“Art. 15. (...)
IV - ser subdivididas em tantas parcelas quantas necessdrias para aproveitar as peculiaridades
do mercado, visando economicidade;”
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g) falta das publicacdes trimestrais dos precos registrados
(art. 15, § 2%, LLC);

h) aquisicdes acima de 25% da previsao contida no termo de
compromisso, em desacordo com o artigo 65, § 19° da LLC;

i) aquisicOes realizadas apds 01 (um) ano de validade da ata de
registro de precos (art. 15, § 39, inc. 111’ da LLC);

j) falta de comprovacdo do recolhimento da caucao,
contrariando o item 7.2 do edital®® c/c cldusula IX do termo de
compromisso;

k) remessa extemporanea do ajuste a esta Corte de Contas.

1.5 A Contratante, em suas justificativas (fls. 373/403), quanto
aos apontamentos da Fiscalizacdo, em sintese, argumentou que:
a) Nao incidem no caso em apreco as sumulas 14, 19 e 24

porque “para estes apontamentos é imperioso ressaltar que o edital de licitacdo
ne 24/2005 foi publicado em 17/11/2005, ou seja, em data anterior a consolida¢do das
Sumulas desta E. Corte as quais foram publicadas no Didrio Oficial do Estado somente

em 19/12/2005.”

b) a exigéncia de alvard de funcionamento encontra abrigo no
artigo 29 da LLC que “prevé a apresentacéo de documentacdo pertinente ao ramo
de atividade relativo ao domicilio ou sede do licitante”. Assim, a exigéncia de
“licenca de funcionamento de confec¢do de roupas em geral, ndo afrontou ao

“Art. 15. (...)

§ 29 Os pregos registrados serdo publicados trimestralmente para orientacdo da Administragdo,
na imprensa oficial.”

9 . . ~ . . o .
“Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas justificativas,
nos seguintes casos:

§ 19 O contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condi¢bes contratuais, os acréscimos ou
supressdes que se fizerem nas obras, servicos ou compras, até 25% (vinte e cinco por cento) do valor
inicial atualizado do contrato, e, no caso particular de reforma de edificio ou de equipamento, até o
limite de 50% (cinquenta por cento) para os seus acréscimos.”

10 “Art. 15. (...)

§ 39 O sistema de registro de precos serd regulamentado por decreto, atendidas as
peculiaridades regionais, observadas as seguintes condigbes:

(...)

1l - validade do registro néo superior a um ano.”

11 . . , .. . ~
“7.2 Para licitante vencedora serd exigida garantia para a execug¢do do contrato, nas

modalidades previstas em Lei, no percentual de 3% (trés por cento) do valor total do contrato.”
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dispositivo legal citado” .
c) defendeu a legalidade da entrega das amostras (até
23/12/05) em data anterior a oferta das propostas (26/12/05). “Tratou-se

de disposi¢Go administrativa, que a época, ndo havia qualquer vedagdo legal, sendo,
portanto, plenamente, aceitdvel as entregas das amostras e dos envelopes em dias

distintos” .

d) no tocante a entrega das amostras na Secretaria de
Educacdo informou que “as amostras deveriam ser analisadas por um agente
técnico habilitado a analisar se as amostras atendiam as normas da ABNT exigidas no
Anexo Il do edital” € que “a entrega destas @ Comissdo de Licitagdo ndo permitiria a
avaliacdo quanto ao atendimento das normas da ABNT”.

e) a descricdo pormenorizada dos itens a serem adquiridos
tinham como objetivo atender ao principio da padronizacdao, conforme

preconiza o inciso | do artigo 15™ da Lei 8.666/93. “A caracteristica descrita
em cada item do kit escolar pautou-se nas Normas Técnicas da Associagdo Brasileira de
Normas Técnicas (ABNT), que juntamente com a Associagcdo Brasileira da Industria

Téxtil e de Confecgdo (ABIT)” .

f) na adocdo do critério de “menor preco global” ndo teria
havido desvio de finalidade do registro de precos, “vez que a classificacéo dos
fornecedores se faz pelo comparativo dos valores apresentados por item ou por valor
global e por menor preco”. O item 11.3 do edital teria especificado que a

“« ~ / oy s s .
forma de apresentacio das propostas: ‘precos unitdrios e global por kit, bem como
preco total para os trés kits,(...)’”. Assim, foi considerada a andlise tanto do preco
unitdrio quanto ao preco global dos kits, sagrando-se vencedora a proposta que

apresentasse o menor preco total para os trés kits” .

g) as publicacbes trimestrais gerariam um custo muito
elevado para a Administracao se cotejada com a sua finalidade: a sua
propria orientacao. A fim de dar publicidade aos precos registrados a
Administracdo adotou como pratica a divulgacao dos precos praticados
em todas as atas de registro de precos firmadas até o término da sua
vigéncia através do sitio eletronico da Prefeitura.

h) a suposta aquisicdo apds o periodo de vigéncia da ata, que
era de um ano, vem acobertada pela prorrogacao promovida pelo 12
termo aditivo.

i) atesta o ndo recolhimento pela contratada da garantia

“Art. 15 — As compras, sempre que possivel deverdo:

| — atender ao principio da padronizagdo, que imponha compatibilidade de especificagbes
técnicas e de desempenho, observadas, quando for o caso, as condi¢cbes de manutengdo, assisténcia
técnica e garantia oferecidas.”

5
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relativa a execucao do contrato, estipulada em 3%: “de fato a garantia néo foi
prestada pela contratada, contudo, o servico foi prestado de forma satisfatoria, com a
entrega dos uniformes escolares, ndo trazendo prejuizo & Administracéo” .

j) a remessa extemporanea do ajuste seria falha formal.

1.6 Por determinacdo do E. Conselheiro a época (fl. 404), os autos
retornaram a Fiscalizacao para que se manifestasse sobre a documentacao
acrescida pela Municipalidade.

Sobre os esclarecimentos apresentados, a 52 Diretoria de
Fiscalizagdo, em seu laudo de fls. 406/416, entendeu justificadas tdo
somente as impropriedades quanto a nao incidéncia das Sumulas de n214,
19 e 24 e da exigéncia imposta no item 10.4.2.

Quanto as demais, ratificou sua manifestacao anterior.

No que toca ao termo aditivo, entendeu-o também irregular
pelas seguintes razdes: a) representa acréscimo™ superior ao limite
estabelecido no artigo 61, §§ 12 e 22 da LLC; b) deferimento de reajuste de
precos ndo previsto no edital nem no Termo de Compromisso;
c) irregularidade das aquisicdes realizadas apds 1 (um) ano de validade do
registro de precos ja que, em seu entender, apesar de previsao editalicia
autorizando a prorrogacdo'®, o Decreto Municipal que regulamenta a
matéria ndo abriga a hipdtese contida neste edital, uma vez que o
dispositivo que autoriza a prorrogacao da vigéncia da ata o faz nos termos
do art. 57, § 42" da LLC, quando a proposta for mais vantajosa para a
Administracao.

B Valor original: RS 2.158.848,00; valor 12 aditivo: RS 2.684.612,00.

" “2.1 Da vigéncia do contrato: 12 (doze) meses, contados a partir da data do recebimento da

primeira ordem de servigco, prorrogdvel por mais 12 (doze) meses a critério desta municipalidade nos
termos da legislagdio vigente.”

B “Art. 57 - A duragdio dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita a vigéncia dos respectivos

créditos orcamentdrios, exceto quanto aos relativos:

Il - a prestagdo de servicos a serem executados de forma continua, que poderdo ter a sua
duragdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obten¢do de precos e condicbes mais
vantajosas para a administragdo, limitada a sessenta meses;

§ 42 Em cardter excepcional, devidamente justificado e mediante autoriza¢éo da autoridade
superior, o prazo de que trata o inciso Il do caput deste artigo poderd ser prorrogado por até doze
meses.”
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1.7 A Assessoria Técnica (fls. 422/426) opinou pela irregularidade

da matéria por entender que “o procedimento em tela encontra-se eivado de
vicios que comprometem a sua legalidade, que a origem ndo logrou afastar com as

justificativas apresentadas”. Prop0s, todavia, nova oitiva da Prefeitura
Municipal que, até aquele momento processual, ndo tinha sido convocada
a apresentar os seus esclarecimentos quanto a concessao de reajuste de
preco.

1.8 A Secretaria-Diretoria Geral (fsl. 432/436) opinou pela
irregularidade da matéria em apreciacao porque vé presentes as seguintes
impropriedades:

a) a auséncia de recolhimento da caucdo contratual afronta a
previsdao editalicia contida no subitem 7.2 do edital além de violar o
principio da vinculagcdo ao instrumento convocatério (art. 32, caput, Lei
8.666/93);

b) excessivas exigéncias quanto as especificacbes para a
confeccdo das amostras, com inumeros detalhes dispostos no Anexo Il ao
edital, “fator este preponderante para a habilitagéo ou inabilitacdo de proponentes”;

c) ressalva quanto ao critério de julgamento eleito: “menor

preco global”: “a aquisicdo dos ‘kits’ escolares pelo critério de menor prego global
parece-me ndo estar amparada pela finalidade da mencionada Lei n® 8666/93, sendo
que o outro critério de adjudicagdo, por itens, a par de ndo prejudicar o conjunto

licitado, encerra uma disputa maior de pregos”.

d) esta Corte ndao acolhe a exigéncia de apresentacdao de
alvard de funcionamento como condicdao de qualificacdo fiscal. Citou
jurisprudéncia segundo a qual, em casos como o aqui analisado, a
apresentacao deste tipo de licenca somente seria admitida do licitante
vencedor®®.

1.9 Diante da proposta da ATJ, o Conselheiro Renato Martins
Costa (fl. 437) deferiu novo prazo comum de 30 dias para que as partes
apresentassem os esclarecimentos que julgassem necessarios.

A Municipalidade (fls. 439/453), entdo, defendeu a
regularidade da licitacao, do contrato e do termo aditivo, sob os seguintes
argumentos:

16 TCs 21749/026/09 e 21846/026/09, relator Conselheiro Robson Marinho, sessdo plenaria de

29-07-09.
7
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Em relacdo as impropriedades suscitadas, e sob as quais ja
tinha apresentado suas justificativas, repisou as mesmas razoes
apresentadas anteriormente.

J& quanto a questdo especifica suscitada pela ATJ
(a concessao de reajuste na ata) e que culminou no deferimento de nova
oportunidade para que a contratante trouxesse esclarecimentos,

informou que “no presente caso, a ata foi prorrogada por igual periodo de 12 meses
e teve um reajuste de valor em razdo da variagdo dos indices econémicos, pactuado em

3,79% sobre o preco da ata de registro de precos, conforme indice IGPM da FGV” .

1.10 Analisando as justificativas apresentadas a ATJ (fls. 468/472)
emitiu parecer no sentido de que permaneciam as irregularidades uma
vez que a prorrogacao da ata, consubstanciada no termo aditivo firmado,
afrontam “a um sé tempo, as disposicdes do artigo 15, § 39, inciso Ill e do artigo 41,
ambos da Lei de Licitagdes e Contratos”. Entendeu que o reajuste concedido
também n3ao merece acatamento, por falta de previsao tanto no edital
guanto no contrato. Propugnou, ainda, que as clausulas restritivas do
edital foram de tal monta que apenas uma empresa participou do
procedimento licitatério. Concluiu, pois, pela irregularidade da licitacao,
do contrato e do termo aditivo.

1.11 A SDG (fls. 473/477), diante dos esclarecimentos da
municipalidade, corroborou seu entendimento anterior e, tal qual a ATJ,
posicionou-se pela irregularidade da licitagdo, do contrato e do termo
aditivo.

2.VOTO

2.1 A andlise dos autos e os entendimentos esposados pelos
drgaos opinantes revelam que o procedimento em analise ndao merece o
acatamento desta Corte de Contas.

Antes de mais nada, constato que das dezesseis potenciais
interessadas, apenas uma participou do certame, o que denota, a priori,
uma baixa competitividade.

Ademais, ha diversos pontos controvertidos nos presentes
autos, os quais passo a enfrentar de forma pormenorizada.
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2.2 As regras contidas no edital e seus anexos sao instrumentos
gue estabelecem, em um primeiro momento, um liame entre a
Administracdo e os interessados em participar do certame. Homologada a
licitacdo e adjudicado o objeto ao vencedor, seus preceitos ataviam
contratante e contratada, de forma irrestrita, tal qual pactuado.
Estabelecem-se ai as balizas que norteardao a conduta tanto do Poder
Publico como do particular que com ela firma contrato. E o que reza o
principio da vinculagao ao instrumento convocatoério, disposto nos artigos
32 e 41 do Estatuto Geral das Licitagdes e Contratos. Tais preceitos vigem,
portanto, desde a fase interna da licitacao e se estende até mesmo apés a
execucao do objeto, naqueles casos em que o bem entregue ou o servico
prestado estdo sujeitos a garantia a termo.

Desta forma, ndo vejo como acolher a conduta perpetrada
pela Prefeitura que, em contrariedade a regra explicita do instrumento
convocatorio (item 7.2), dispensou, por conta prépria, a apresentacado da
garantia pela contratada, estimada em 3% do valor contratado, nao
obstante tratar-se de ata de registro de precos.

De igual forma, a concessao de reajuste sem autorizacdao no
edital ou no contrato é conduta que merece reprovacdo, por ir de
encontro ao mesmo principio da vinculacao as cldusulas estabelecidas no
edital e ndo ser compativel com o sistema de registro de precos, ja que a
“existéncia de precos registrados ndao obriga a Administracao a firmar as
contratacdes que deles poderao advir”, consoante o disposto no artigo 15,
§ 49, da Lei Licitatoria.

2.3 Sob o aspecto da aplicagdo da norma no tempo, assiste razao
a municipalidade o fato das Sumulas n? 14, 19 e 24 nao terem
aplicabilidade ao caso aqui analisado.

A despeito disso, na jurisprudéncia desta Corte ja se tinha
manifestacdes firmes e constantes nos sentidos dos verbetes sumulados.
Alids, o processo em si de elaboracdo de sumulas tem nestas mesmas
manifestacdes o pressuposto basico de que dimana a sua edi¢ao. Este o
teor do caput artigo 84" da Lei Complementar estadual n2 709/93,

v “Artigo 84 - Serd inscrita na Sumula a jurisprudéncia que o Tribunal tenha por predominante e

firme, embora com voto vencido.” (g.n.)
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reafirmada no artigo 130 do Regimento Interno.

Assim, apesar de realmente ndao se poder aplicar os
enunciados a analise aqui perpetrada, a precedente jurisprudéncia ja
condenava as praticas suscitadas pela Fiscalizacdo como irregulares.

24 No gue toca ao critério de julgamento adotado “menor preco
global” para a aquisicdo de kits escolares, entendo que sua aplicacdao no
caso concreto nao veio acompanhada de demonstragao inconteste da sua
assuncao como op¢ao mais economicamente viavel para a Administragao.

Merece repudio também a inobservancia do art. 15, inciso IV
do Estatuto Geral das Licitacdes e Contratos que, via de regra, permite
uma maior disputa por precos quando ha subdivisao do objeto, que
traduz-se em economia para os cofres publicos.

2.5 A prorrogacao da ata de registro de precos — fundamento da
celebracao da alteracao contratual que prolongou no tempo a vigéncia do
“termo de compromisso” e permitiu a realizacdo das despesas no ano
seguinte — também é expediente que ndao merece guarida.

Em que pese a existéncia de Decreto Municipal autorizando
sua dilacao, referido ato normativo padece do vicio conhecido como crise
de legalidade.

Assim o é porque colide frontalmente com a vedacgao
expressa contida no inciso Il do § 32 do artigo 15" da Lei Geral de
Licitagcoes.

2.6 Encurto razdes e, na boa companhia de ATJ e SDG, reputo
também inapropriadas as excessivas exigéncias quanto as especificacdes
das amostras, a contratacao e a falta de publicacdo trimestral dos precos
registrados suscitadas pelos Orgdos desta Corte.

2.7 Ante todo o exposto, voto pela irregularidade da licitacao, do
termo de compromisso firmado, do 12 termo aditivo bem como ilegais os

18 / ~
“Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo:

(...)
§ 30 O sistema de registro de pregos serd regulamentado por decreto, atendidas as
peculiaridades regionais, observadas as sequintes condicdes:

(...)

Il - validade do registro ndo superior a um ano.” (g.n.)
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atos determinativos das despesas consubstanciados nas notas de
empenho arroladas as fls. 305/311 e 316/321.

Determino as medidas previstas no artigo 22, XV e XXVII, da
Lei Complementar estadual n? 709/93, devendo a Administracdo, no prazo
de 60 dias, dar ciéncia a este Tribunal das providéncias adotadas.

Aplico pena de multa ao Responsavel (Farid Said Madi -
ex-Prefeito Municipal), nos termos do artigo 104, I, da Lei Complementar
referida, por infracdo aos dispositivos legais mencionados nesta decisao,
gue, a vista do valor das despesas efetuadas, de sua natureza e da
gravidade dos fatos apurados, fixo, individualmente, no equivalente
pecuniario de 500 UFESPs (quinhentas Unidades Fiscais do Estado de Sao
Paulo), a ser recolhido ao Fundo Especial de Despesa deste Tribunal, no
prazo de 30 dias.

Sala das Sessoes, 22 de julho de 2014.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO
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