TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATOR - CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI

30° SESSAO ORDINARIA DA SEGUNDA CAMARA, DIA 22/09/15

ITEM: 21

Processo: TC-001896/003/10

Contratante: Prefeitura Municipal de Jarinu.

Contratada: Auto Posto Recanto Silvana Ltda.

Autoridade Responsavel pela Abertura do Certame Licitatério,
pela Homologacdo e que firmou(aram) o(s) Instrumento(s):
Maria de Fatima de Moura Lorencini (Prefeita).

Objeto: Fornecimento parcelado de combustiveis para a frota

municipal - mégquinas, O6nibus e veiculos.
Em Julgamento: Licitacdo - Concorréncia. Contrato celebrado
em 29-07-09. Valor - R$2.038.800,00. Termos Aditivos

celebrados em 03-02-10, 31-03-10 e 27-04-10. Justificativas
apresentadas em decorréncia de assinatura de prazo, nos
termos do artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar n°
709/93, pelo Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues, publicada
(s) no D.O.E de 30-11-10.

Advogado(s) : Rosemberg José Francisconi.

Acompanha (m) : Expediente(s): TC-000248/003/11.

Fiscalizada por: UR-3 - DSF-I.

Fiscalizacao atual: UR-3 - DSF-I.

Tratam os autos de contrato celebrado entre a
Prefeitura Municipal de Jarinu e o Auto Posto Recanto Silvana
Ltda., objetivando o fornecimento de combustiveis para a

frota municipal.

Em exame, Concorréncia n° 03/2009; Contrato
n® 268/09, de 29/07/09; 1° Termo Aditivo, de 03/02/10,
visando o aumento do 4&lcool e da gasolina, e 2° Termo
Aditivo, de 31/03/10, no valor de RS 508.200,00, aumentando a
quantidade de combustiveis fornecidos - 3° Termo Aditivo, de

27/04/10, reduzindo o preco do &lcool.
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Em exame, Concorréncia n® 10015/06 - Contrato
n® 27/07, de 14/02/07 - Termo Aditivo n® 171/07, de 20/1/207,
sem onus; Termo Aditivo n°® 86/08, de 30/06/08, wvalor de RS
5.143.107,37, prorrogando por mais 90 dias; 1° Termo de
Apostilamento, de 30/09/08, wvisando acrescer o valor de RS

909.322,30; Termo Aditivo n°® 166/08, de 25/11/08, prorrogando

por mais 30 dias, no valor de RS 2.234.356,86 - Termo de
Recebimento de Obras - Deliberacdo n°® S0.2-06/09, de
09/09/20009.

A UR-3 instruiu a matéria e concluiu pela
irregularidade da 1licitacdo, do contrato decorrente, bem
como dos termos aditivos, tendo em conta que foram
verificadas as seguintes impropriedades:

- foi exigido, para fins de habilitacdao,
gque as empresas participantes apresentassem o respectivo
registro junto a Agéncia Nacional de Petrdleo, sendo que
tal imposigdo deveria ter sido direcionada unicamente ao
vencedor da licitacdo, conforme previsto na Sumula 14 desta
Corte;

- o edital ©proibia a participacdo de
empresas dque tivessem sofrido a penalidade prevista no
artigo 87, II, da Lei de Licitagdes, ou seja, multa,
monstrando-se restritiva;

- no tocante aos termos aditivos, os
extratos dos mesmos foram publicados somente em agosto de
2010, além do prazo previsto no artigo 61, paragrafo unico,

da Lei de Licitacdes, e
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- o contrato foi remetido

extemporaneamente.

Informou, também, da existéncia de
contratacdo anterior com a mesma finalidade, sob o TC-

025653/026/07, em tradmite na Casa.

Instada a se manifestar, a Assessoria
Técnico-Econémica da ATJ entendeu regular a matéria,
considerando que as alteracdes de precos promovidas no
decorrer da contratacdo, apenas buscaram adequar o contrato
a realidade de mercado, relevando a falha pertinente ao
acréscimo efetuado nas quantidades de gasolina e &lcool por
meio do 2° aditamento, ndo sé diante das justificativas da
Origem, como também por atenderem todas as Secretarias

Municipais, que se revestem do mais alto interesse ptblico.

A Assessoria Técnico-Juridica, por sua vez,
entendeu por bem o acionamento da origem, pois as
impropriedades verificadas foram determinantes para o juizo
desfavoravel da matéria, relativas as exigéncias
editalicias potencialmente restritivas a competitividade do
certame, e ao acréscimo quantitativo do objeto pactuado
mediante o 3° termo aditivo, superior ao limite legal, e

sem previsdo contratual.

A Chefia da ATJ entendeu, também, pelo
acionamento da Origem para apresentagcdao de esclarecimentos

e justificativas.
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Em face dos apontamentos, através do
despacho do Relator a época, a origem foi notificada nos
termos do inciso XIII, artigo 2° da Lei Complementar n°
709/93, e apresentou justificativas e documentos acostados

as fls. 260/271.

Diante do acrescido, a Assessoria Técnico-
Juridica da ATJ manifestou-se pela irregularidade da
matéria, com recomendagdo, uma vez dgue a Origem né&o
apresentou justificativas que pudessem afastar as questdes
suscitadas ©pela Fiscalizacéo, somente a Jjustificativa
apresentada para a exigéncia do Item 6.4.1 do edital merece
acolhimento, sendo que o Registro junto a ANP é condicédo
imposta por lei especial, Lei n°® 9.478/97, para a operacao
de posto revendedor de combustiveis, e o documento
reclamado ndo se enquadra entre aqueles cuja exigéncia,
para fins de habilitacdo, ¢é vedada pela Sumula 145 deste

Tribunal.

Com relagdo a concessdo do reequilibrio
econbmico-financeiro do contrato 7 meses apds sua
celebracdo, por meio do 1° termo aditivo, foi devidamente
esclarecida; o acréscimo quantitativo do objeto feita pelo
2° termo aditivo, nao foi justificado devidamente,
considerando a vedacdo legal a majoracdes superiores a 25%
do objeto inicial do contrato, cuja falha foi agravada pela

auséncia de previsdo contratual.
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Por fim, recomendou a Origem a observancia
do prazo de remessa da documentacgcdo para analise desta

Casa.

A Chefia da ATJ, por sua vez, manifestou-se
pela regularidade da matéria, tendo em vista que as
justificativas apresentadas conseguiram afastar as questdes
apontadas pela Fiscalizacdo, com recomendacdo a Origem
para fiel observancia dos preceitos legais gque regem a

matéria.

Instada a se manifestar, a SDG opinou pela
irregularidade da 1licitagdo, do contrato dela decorrente,
bem como dos termos aditivos, uma vez que foram verificadas
exigéncias no edital que restringiram a competitividade do
certame, em ofensa a Lei de Regéncia; o argumento
apresentado ndo justifica a opcdo do critério de julgamento
utilizado - menor preco global, pois o cotejo de precos de
cada item é condicdo ampliativa da competitividade e da
economicidade, e a presenca de apenas um proponente indicou
que as medidas adotadas pela Origem dificultaram a

participacdo de mais interessados.

Com relacdo aos termos aditivos, apesar de
estarem maculados em razdo do carater acessdrio, as falhas
observadas no 1° e 2° termos, reequilibrio econdémico-
financeiro e acréscimo quantitativo, respectivamente, sendo
que as possiveis alteracdes deveriam ter sido previstas e
consequentemente suportadas pela empresa contratada,

citando-se o exemplo do TC-022652/026/08.
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Ressaltou, ainda, que a questdo relativa ao
Registro Jjunto a Agéncia Nacional de Petrdéleo - ANP,
imposta indevidamente como requisito para a qualificacdo
técnica da licitante, ndo foi empecilho a participacdo no

certame, podendo ser relevada, com alerta a Origem.

E o relatério.

VOTO:

Verifico que as irregularidades apontadas
pelos Orgéos Instrutivos e Técnicos, relativas as
exigéncias editalicias restritivas de competitividade, bem
como ao critério de Jjulgamento adotado - menor precgo
global, dificultaram na participacédo de eventuais
interessados, maculando a matéria na sua totalidade, né&o
tendo a Origem apresentado Jjustificativas suficientes que

pudessem modificar tal situacgdo.

Ademais, apesar dos aditivos estarem
maculados pela acessoriedade, foram verificadas
impropriedades nas alteracdes de precos do 1° e 2° termos,
sendo que o primeiro foi realizado com um ano de vigéncia
do contrato para o reequilibrio econdmico-financeiro, e o
outro com acréscimo quantitativo acima do limite previsto

de 25%, em ofensa aos ditames legais.
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Diante de todo o) exposto, acolho as
manifestagdes desfavoraveis da ATJ e SDG, e voto pela
irregularidade da licitag¢do, do contrato dela decorrente, bem
como dos termos aditivos, com as recomendagdes propostas,

remetendo-se cépias de pecas dos autos:

1. A PREFEITURA DE JARINU, por intermédio de sua
Procuradoria Juridica, nos termos do artigo 2°, inciso
XXVII, da Lei Complementar n° 709/93, devendo o Sr.
Prefeito informar a este Tribunal, no prazo de 60
(sessenta) dias, sobre as providéncias adotadas, em
relacdo as irregularidades apontadas, especificamente
quanto a apuracdo de responsabilidade; e

2. A CAMARA MUNICIPAL, conforme artigo 2°, inciso XV, do
mesmo diploma legal.

Sdo Paulo, em 22 de setembro de 2015.

ANTONIO ROQUE CITADINI
Conselheiro Relator
MMSG.




