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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

P g e T,
TS11ia TN,

EXAME PREVIO DE EDITAL
RELATOR CONSELHEIRO SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
TRIBUNAL PLENO - SESSAO DE 05-11-2014 — MUNICIPAL
REFERENDO

Processo: TC-005061.989.14-1

Representante: Wislaldo Queiroz de Souza

Representada: Prefeitura Municipal de Paulinia

Assunto: Exame prévio do edital da concorréncia publica n2
03/2014, do tipo menor, que tem por objeto a “contratacéo de empresa
para a execu¢cdo de obras e pavimentacdo asfdltica e obras de
infraestrutura no Bairro Bom Jardim”.

Responsavel: Edson Moura Junior (Prefeito Municipal)

Subscritor do edital: Jair José Beraldo (Presidente da Comissao Municipal
de Licitacoes)

Advogados no e-TCESP: Nao constam advogados cadastrados.

Valor estimado: RS 3.981.527,96

Pec¢o ao E. Plenario, nos termos do artigo
221, paragrafo uUnico do Regimento
Interno, seja referendado o despacho por
meio do qual determinei a paralisagao do
certame com vistas ao exame prévio do
edital em epigrafe.

Sala das Sessdes, 05 de novembro de 2014.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO

1. WISLALDO QUEIROZ DE SOUZA formula, com fundamento no artigo
113, § 19, da Lei n? 8.666/93, representacdo que visa ao exame prévio da concorréncia
publica n? 03/2014, do tipo menor, elaborado pela PREFEITURA MUNICIPAL DE
PAULINIA, que tem por objeto a “contratacdo de empresa para a execugdo de obras e
pavimentagdo asfdltica e obras de infraestrutura no Bairro Bom Jardim”.
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2. Insurge-se o Representante contra a falta de informac¢des necessdrias
para a elaboracdo da proposta.

Informou que a Administragdo, no 1° Edital de Esclarecimento’, foi
incisiva em afirmar que nado disponibilizara os Projetos aos licitantes, podendo fazé-lo
apenas ao vencedor do certame.

Aduz que o mencionado documento é “indispensdvel a descrigdo do
objeto” e que a omissao pode favorecer empresa ja conhecedora do projeto.

Requer, por essas razoes, a suspensao liminar do certame e, ao final, a
determinacgdo de alteracdo do edital para fazer cessar o vicio apontado.

3. Considerando que o processo licitatério se presta a garantia da
observancia do principio constitucional da isonomia e a selecdo da proposta mais
vantajosa, regras que eventualmente afrontem a legalidade e/ou impecam a correta
elaboracdo de propostas devem ser bem esclarecidas, previamente a realiza¢do do
certame, evitando sobrevida de eventual elemento prejudicial a competitividade.

Na hipdtese, a disponibilizacdo do Projeto Basico apenas ao licitante
vencedor da disputa, a priori, ndo se harmoniza com o artigo 72, § 29, |, da Lei n?
10.520/02, segundo o qual “as obras e os servicos somente poderdo ser licitados
quando: houver projeto bdsico aprovado pela autoridade competente e disponivel para
exame dos interessados em participar do processo licitatorio”.

4, E o quanto basta para concluir, em exame prévio e de cogni¢do n3do
plena, pela ocorréncia de possivel violacdo a legalidade e competitividade desejadas,
suficiente para a concessdo da providéncia cautelar, a permitir sejam bem
esclarecidas, durante a instrucdo, a questdo ora suscitada.

Considerando que a entrega das propostas esta designada para o dia 30-
10-14, as 11h00min, acolho a solicitacdo de exame prévio do edital, determinando,
liminarmente, ao Prefeito que SUSPENDA a realizacdo da sessdo publica de
recebimento dos envelopes e ABSTENHA-SE DA ADOCAO DE QUAISQUER MEDIDAS
CORRETIVAS NO EDITAL ATE ULTERIOR DELIBERACAO DESTA CORTE.

5. Notifique-se o Prefeito para que encaminhe a este Tribunal, em 48
horas, a contar da publicagdo na imprensa oficial, as razdes de defesa que entender
pertinentes, acompanhadas do inteiro teor do edital, informacdes sobre publica¢des,
eventuais esclarecimentos e o destino dado a impugnag¢des ou recursos
administrativos que possam ter sido intentados.

“19 EDITAL DE ESCLARECIMENTO
(...)
Pergunta: Solicitamos a disponibilizagdo de Projetos, referente a licitagdo acima referenciada, para melhor
andlise da viabilidade de participagdo.

RESPOSTA: OS PROJETOS SERAO FORNECIDOS NO MOMENTO DA EMISSAO DE ORDEM DE SERVICO,
QUANDO DA EXECUCAO DO MESMO. PARA A ELABORACAO E MONTAGEM DO VALOR DA PROPOSTA FORAM
DISPONIBILIZADOS OS QUANTITATIVOS, SUFICIENTE PARA PARTICIPAR DO CERTAME LICITATORIO.”
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N3o querendo apresentar o inteiro teor do instrumento convocatério,
poderd a autoridade certificar que o apresentado pelo Representante corresponde
fielmente a integralidade do edital original, que deverd ser suficiente para o exame
previsto no § 22 do artigo 113 da Lei Federal n2 8.666/93.

Advirto que o descumprimento desta determinagdo sujeitard o
responsavel, acima identificado, a puni¢dao pecunidria prevista no art. 104, lll, da Lei
Complementar estadual n2 709/93.

Informe-se ainda que, nos termos da Resolu¢do n. 01/2011, a integra
desta decisdo e da inicial poderd ser obtida no Sistema de Processo Eletronico (e-
TCESP), na pdgina www.tce.sp.gov.br, mediante cadastramento que é obrigatério.

6. Submetam-se estas medidas, na primeira oportunidade, para referendo
do E. Plendrio, nos termos do artigo 221, paragrafo Unico, do Regimento Interno.

Findo o prazo para o exercicio do contraditério e da ampla defesa,
encaminhem-se os autos para manifestacdo dos 6rgaos técnicos e do DD. Ministério
Publico de Contas, nos termos do procedimento indicado no artigo 223 do Regimento
Interno.

Ultimada a instrucdo processual, remetam-se os autos ao E. Plendrio.

Transitada em julgado a decisdo, arquivem-se os autos eletronicamente.

Publique-se.

GCSEB, 29 de outubro de 2014.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO


http://www.tce.sp.gov.br/

