GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

Conselheiro-Substituto Samy Wurman
Tribunal Pleno
Sessao: 30/9/2015

08 TC-041218/026/08 EMBARGOS DE DECLARACAO
Embargante (s): Fundacdo para o Desenvolvimento da Educagdo -

FDE.
Assunto: Contrato celebrado entre a Fundacéo para o)
Desenvolvimento da Educagdo - FDE e Fundacdo Cesgranrio,

objetivando a prestacdo de servigcos técnicos especializados na
adrea de avaliacdo para execucdo do SARESP 2008.

Responsavel (is) : Claudia Rosenberg Aratangy (Diretora de
Projetos Especiais), Maria Conceigdo Conholato (Gerente de
Avaliacdo e Indicadores de Rendimento Escolar), Maria Mariluce
da Silva Dias (Chefe do Departamento de Apoio Contratual e
Arguivo) e Ary James Pissinato (Diretor Administrativo e
Financeiro) .

Em Julgamento: Embargos de Declaragdo em face do acdérdido do E.
Tribunal Pleno, gue negou provimento ao recurso ordinédrio
interposto contra a decisdo da E. Primeira Camara, que Jjulgou
irregulares a concorréncia e o contrato, bem como tomou
conhecimento do termo de encerramento e da devolucdo caucional,
acionando o disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVII, da Lei
Complementar n® 709/93. Acbérddo publicado no D.O.E. de 09-07-15.
Advogado (s) : Marcos Jorddo Teixeira do Amaral Filho e outros.
Procurador (es) da Fazenda: Evelyn Moraes de Oliveira.
Fiscalizagdo atual: GDF-9 - DSF-I.

Relatério

Fundag¢do para o Desenvolvimento da Educag¢do - FDE,
devidamente representada por seu procurador, opds Embargos
de Declaragdo em face de decisdo do e.Tribunal Pleno que,
em sessdo de 24/6/2015, considerou insubsistente o pedido
de anulacdo da decisdo recorrida, rejeitando a preliminar
arguida, e, quanto ao mérito, negou-lhe provimento.

Trata-se de licitacdo e decorrente contrato celebrado
pela FDE com a Fundacdo CESGRANRIO para a prestacdo de
servicos técnicos especializados na area de avaliacdo para
execucdo do SARESP 2008, j& julgados irregulares por esta
Corte, consoante Acérdidos publicados no DOE. de 14/11/2012°
e 9/7/2015%.

' Primeira Cémara, sessdo de 2/10/2012, Relator Conselheiro Antonio Roque

Citadini
2 Tribunal Pleno, sessdo de 24/6/2015, sob minha relatoria.
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Na visdo da embargante, a decisdo guerreada padeceria
de obscuridade e contradicéo.

Alegou que seu pedido de declaracdo de nulidade deveu-
se a circunstédncia que fundamentou a decisdo, consistente
na grave 1imputacdo de sobrepreco nos valores contratados
para remuneracdo da contratada CESGRANRIO, aspecto que
considera estranho a instrucdo processual.

Disse que o vVv.Ac6érddo ora embargado afastou a
preliminar arguida no Recurso Ordindrio, ao tempo em que
afirmou néo terem sido devidamente esclarecidos os
critérios que embasaram o orcamento, comprometendo neste
aspecto nédo sé os principios do contraditdério e da ampla
defesa, como também a “mais elementar regra de motivacéo
das decisdes.”

Calcada nestas premissas, defende que “Uma de duas deve
prevalecer: ou a imputacdo de sobrepreco contribuiu para a
formacdo da convicgcdo deste e.Plendrio (e, nesse caso,
devem os autos retornar a instdncia origindria que a parte
possa exercer o contraditério); ou, entdo, a matéria da
imputacdo de sobrepreco ndo foi acolhida no v.Juizo
recursal e deve ser afastado o pardgrafo que afirma que tal
questdo teria contribuido para o mesmo v.Decisum. Os dois
entendimentos ndo podem prevalecer!”.

Quanto ao excerto da decisdo embargada afirmando que
“caberia a recorrente demonstrar cabalmente que o0s servigos
contratados estavam de acordo com o mercado”, questiona o
entendimento deste e.Plendrio acerca da extensa prova

’

produzida nos autos,...”, detalhando o contetdo dos
documentos 05 a 11 que j& integravam o feito.

Acusa de contraditdério trecho da decisdo que faz mencéo
a licitacdo pretérita baseada nas mesmas regras dispostas
para fins de qualificacdo técnica, e condenada por este
Tribunal, inclusive em sede recursal, pois o julgamento nos
autos do TC-33679/026/07 foi ©proferido em sessdo de
14/6/2011, confirmado pelo Tribunal Pleno em 2/4/2014,
enquanto a presente contratacdo data de 2008.

Por fim, refuta parte da decisdo no ponto que faz
mencdo ao inciso II do subitem 7.3 do edital, escorando-se
2
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em manifestacdo da SDG esposada anteriormente a decisédo de
primeiro grau.

Como consequéncia, requereu sejam atribuidos efeitos
infringentes ao presente Jjulgamento, para o fim de que,
alternativamente, seja reconhecida a preliminar de nulidade
arguida em sede recursal, ou, entdo, afastada a questdo do
orcamento estimativo da licitacdo das razdes do v.Decisum
embargado.

Os autos integraram a pauta da sessdo do dia 5/8/2015 e
16/9/2015 do e.Tribunal Pleno, e retirados com retorno ao
Gabinete.

Em seguida, ouviu-se a d.PFE que opinou pelo provimento
dos embargos.

A tese para tal conclusdo sustentou-se no fato de que
“‘no seu pronunciamento de fls.1455, a respeito do
questionamento preliminar formulado no Recurso Ordinario ja

7

se manifestou pelo provimento...’

E o relatério.

mlao
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Voto
TC-041218/026/08

Preliminar

O apelo em questdo preenche os requisitos legais de
admissibilidade®, eis que tempestivo, adequado e interposto
por parte legitima, razédo pela qual dele conhego.

Mérito

No mérito, ¢é caso de rejeicdo dos embargos por néo
haver a alegada omissdo ou contradicdo no v.Acdrdédo
recorrido.

A questdo a respeito da aventada tese de “sobrepreco”
constou da decisdo originadria e ndo foi fundamento para
ela. Conforme observacdo do d.MPC, endossada por SDG, “O
Voto do relator apenas faz alusdo ao fato de que a proépria
recorrente teria trazido a informacdo de que os custos
unitarios foram calculados de acordo com a proposta
vencedora do contrato anterior.”

Nos termos do Voto ora recorrido, ficou consignado que
“Contribuiu para o juizo formado o fato de n&o terem sido

devidamente esclarecidos os critérios que embasaram o

orcamento. Contudo, a Origem teve e fez uso da oportunidade

que lhe foi assegurada no decorrer da instrucdo processual

para defender a economicidade da contratagdo, razdes estas

reiteradas nesta fase processual, conforme se verifica da

documentacdo apresentada em primeira insténcia...”. N&o ha

no texto, portanto, quaisquer dos vicios apontados pela
embargante.

Relativamente a prova produzida nos autos por meio dos
documentos n.05 a 11, a fim de demonstrar a compatibilidade
dos precos, a questdo foi devidamente enfrentada e refutada
no Voto guerreado.

3 Acérddo publicado no DOE. de 9/7/2015 (feriado e 10/7/2015, sexta-feira,

suspensdo do expediente, conforme Ato GP n. 02/2015), Recurso protocolado em
20/7/2015 (fls.1472 e 1476), procuracdo as fls.1490.
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Quanto as alegacdes no que tange ao decidido no TC-
33679/026/07, a despeito de seu julgamento ter ocorrido em
2011 e sua confirmacdo em grau recursal ter se consumado em
2014, aludido processo foi instaurado perante esta Corte em
2007, antes da presente contratacdo. Portanto, também neste
ponto ndo existe contradicdo alguma, uma vez que a deciséo
embargada consignou que “as regras dispostas para fins de
qualificacdo técnica J& dirigiram 1licitacdo pretérita
realizada pela FDE...”

A alegacdo acerca do subitem 7.3 do edital confirma
mais um equivoco da parte da embargante, uma vez Jgue nos

termos da decis&o originaria, constou que “o item 7.3, I do

Edital afronta a Sumula citada, e ainda referida imposicéo
caracteriza violacdo indireta ao artigo 30, II, c.c. §1°,
da Lei n.8.666/93, pois comprovada mediante a apresentacdo
de qualificacdo técnica deva ser comprovada mediante a
apresentacdo de um Unico atestado.” (sic)

Nessa esteira, restringindo-se as irregularidades que
fundamentaram a decisdo de primeiro grau, o Voto ora
combatido defendeu que: Y“E, a hipdtese vertente abriga
situacdo idéntica, razdo gue enseja o mesmo desfecho em
face da Sumula n. 25 e do gque dispde o subitem 7.3.I, do
edital, tal qual expressamente consignado no r.Voto, posto
que em suas alineas ‘b-b2’ limita indiretamente a
comprovacdo profissional por meio de apenas um atestado, em
descompasso com o preconizado com o art.30, II e § 1°, da
Lei n. 8.666/93.”

Constata-se, pois, que a finalidade almejada com ©
presente apelo, alids, como pleiteado na inicial, é o de
apenas conferir efeito infringente ao julgado.

Diante desses fatos, porque ndo configurada a hipdtese
alvitrada na inicial, meu voto é no sentido da rejeigdo dos
embargos.
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