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TRIBUNAL PLENO — SESSAO DE 19/02/2014 — SECQAO MUNICIPAL
EXAMES PREVIOS DE EDITAL
Processos: 4003.989.13-4 e 4053.989.13-3

Representantes: - GICLESS SERVICOS LTDA., por sua representante legal
Cleuseli Macedo de Queiroz;

- COMERCIAL MILANO BRASIL LTDA., por seu
representante legal Celso Peretti Alves.

Representada: Prefeitura Municipal de Guarulhos

Prefeito: Sebastido Alves de Almeida

Procurador: Alberto Barbella Saba — OAB/SP n° 313.446.
Assunto: Representacdes formulada contra o Edital de Pregéo

Presencial n°. 314/13 — DCC (Processo Administrativo n®.
41113/2013), destinado ao Registro de Precos para
Aquisicdo de Géneros Alimenticios - Carne Bovina,
Frango, Peixe, Salsicha, etc, conforme o descrito no
Anexo | — Memorial Descritivo.

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros, Senhor Procurador do Ministério
Publico de Contas

Em exame as Representacdes formuladas por GICLESS
SERVICOS LTDA. (Processo n° 4003.989.13-4) e COMERCIAL MILANO BRASIL LTDA.
(Processo n° 4053.989.13-3), contra o Edital de Pregdo Presencial n°. 314/13 — DCC
(Processo Administrativo n°. 41113/2013) da Prefeitura de Guarulhos, destinado ao
Registro de Precos para Aquisicdo de Géneros Alimenticios - Carne Bovina, Frango,
Peixe, Salsicha, etc., conforme o descrito no Anexo | — Memorial Descritivo.

Em petic&o protocolada em 11/12/12, (Processo n° 4003.989.13-
4) a empresa GICLESS SERVICOS LTDA. se insurgiu contra 0s seguintes aspectos do
ato convocatorio:

| — ILEGALIDADE DA ADOCAO DO SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS

Critica a adocao do Sistema de Registro de Precos para o
objeto em disputa, uma vez que, em se tratando de merenda escolar, apresenta
natureza continuada e previsivel.
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Aduz que a adocdo dessa modalidade de ajuste sO é
possivel diante da comprovada impossibilidade técnica de definicdo dos quantitativos,
ao passo que o Edital em questdo, contém informacdo segura sobre as quantidades,
estabelecendo 971.000 quilogramas de carnes, pelo periodo de 12 meses.

Reporta-se a decisdo proferida no processo TC-
15067/026/08, relatada pelo eminente Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga.

Il — ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE DOCUMENTACAO TECNICA NA PROPOSTA

Critica a exigéncia de apresentacdo de inumeros
documentos técnicos junto com a proposta comercial, no envelope A, constante do
Anexo | (Memorial Descritivo), adiante reproduzido:

“(...) 1. JUNTAMENTE COM A PROPOSTA COMERCIAL
DENTRO DO ENVELOPE "A" — DEVERA SER APRESENTADO:
1.1. PARA TODOS OS ITENS DO LOTE 03 e ITEM 03 DO LOTE
04: Rétulo da embalagem priméria;

1.2. PARA TODOS OS ITENS DE TODOS OS LOTES: Copia de
Registro dos Estabelecimentos produtores e do entreposto-
frigorifico no Servigo de Inspecéo Federal - SIF do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento-MAPA;

1.3. PARA TODOS OS ITENS DE TODOS OS LOTES: Cépia
reprografica do Registro do produto no érgdo competente
(SIF/SISP). (...)”

Afirma assim que a exigéncia de “rétulos de embalagens dos
produtos” e “registro SIF ou SISP”, dentro do Envelope A, é abusiva e sem amparo
legal, e s6 pode ser dirigida ao vencedor da disputa, como fez o Edital no caso das
amostras e da ficha técnica, no Item 3.1 e 3.2 do mencionado Anexo I.

Reproduz o artigo 4°, VII, da Lei n° 10.520/02 e conclui que
a imposicao é abusiva e sem amparo legal.

Il — ILEGALIDADE NA EXIGENCIA DE DOCUMENTO DE HABILITACAO NA
PROPOSTA

Sustenta que o Edital, nos Itens 1.2 e 1.3 do Anexo I, exige
como requisito de validade da proposta comercial, a apresentacdo de copia reprografica
do registro do estabelecimento no Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento —
MAPA, e registro do produto no SIF — Servico de Inspecéo Federal, e SISP — Servico de
Inspecéo Estadual.

Todavia, entende que tal exigéncia constitui prova de
regularidade juridica, prevista no artigo 28, V, da Lei de Licita¢cdes, em decorréncia do
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que dispde o artigo 1° e 3°, da Lei n°. 1283/50 e no artigo 9°, Decreto 20691/52, sendo,
portanto, impertinente que figure no envelope da proposta.

Reproduziu trecho de decisao deste Plenéario, no ambito dos
processos n°. 1253.989.13-1, de minha relatoria, n°. 1379.989.13-0, de relatoria do
eminente Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho, e n° 1331.989.13-7, de relatoria do
eminente Conselheiro Robson Marinho.

Adicionalmente, sem prejuizo dessa impropriedade,
considera restritiva a exigéncia por ndo abranger as trés esferas de fiscalizagcdo, ou
seja, federal (SIF), estadual (SISP) e municipal (SIM), contrariando a jurisprudéncia
deste Tribunal, que fez representar pelo julgamento do processo n° 1379.989.13-0,
relatado pelo eminente Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho.

IV — SUBJETIVIDADE NO JULGAMENTO DE AMOSTRAS

A representante questiona a previsao do Item 3.1 do Edital,
gue estabelece a avaliacdo de amostras apenas para os itens do Lote 3 e para o Iltem 3
do Lote 4, contrariando a Resolucdo CD/FNDE n°. 32/2006, que impde prévio controle
de qualidade de todos os produtos destinados a merenda escolar.

Questiona igualmente a auséncia de critérios para a
avaliacdo das amostras, podendo ensejar julgamento subjetivo com direcionamento da
licitacdo, em afronta ao que dispde o artigo 44, da Lei n°. 8.666/93.

Para fundamentar seu entendimento, reporta-se aos
julgamentos proferidos nos processos TC-1312/026/05 e 36931/026/05 e licbes da
Doutrina.

V — ILEGALIDADE NO VALOR ESTIMADO DA LICITACAO

Impugna os “pregos referenciais” constantes do Anexo |, por
considera-los muito acima daqueles praticados no mercado, mencionando, como
exemplo, precos obtidos em licitagbes da BEC — Bolsa Eletronica de Compras, do
Governo do Estado de S&o Paulo, e em licitagbes do Municipio de Sdo Paulo, conforme
tabela adiante:
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PRODUTO VALOR REFERENCIA DO | VALOR DE MERCADO
EDITAL
Carne Bovina Moida R$ 22,80 R$ 8,34 (BEC)
Congelada
Carne Bovina Congelada R$ 22,87 R$ 11,35 (PMSP)
Carne Bovina Congelada R$ 18,73 R$ 4,48 (PMSP)
(Paleta Cubos)
Coxa e Sobrecoxa de R$ 16,87 R$ 4,48 (PMSP)

Frango sem pele, sem
0Sso congelado

Alméndegas Bovina R$ 16,40 R$ 7,78 (BEC)
Congelada
Empanados de Frango R$ 18,70 R$ 9,15 (BEC)
Congelado
Salsicha tipo Hot Dog R$ 11,70 R$ 5,88 (PMSP)
Congelada
Salsicha de Frango tipo R$ 10,63 R$ 3,48 (BEC)
Hot Dog Congelada
Salsicha de Peru R$ 11,98 R$ 6,90 (PMSP)
Congelada
Empanados de Peixe R$ 20,90 R$ 13,99 (BEC)
Congelado

Afirma que tais valores excessivos revelam a ilegalidade da
pesquisa de precos tendente a restringir o universo da competicdo, especialmente
porque o Edital estd a exigir dos licitantes a qualificacdo econdmico-financeira
equivalente a 10% do valor estimado da contratacao.

Tento em conta os valores totais dos quatro lotes em
disputa, o Item 2.2 do Edital exige prova de capital social ou patriménio liquido igual ou
superior a R$ 647.772,00 (Lote 1), R$ 355.068,00 (Lote 2), R$ 510.460,00 (Lote 3), e
R$ 349.910,00 (Lote 4).

VI — ESPECIFICACAO RESTRITIVA DA EMBALAGEM - IQF (Individually Quick
Frozen)

Impugna a previsdo editalicia de que os produtos sejam
congelados pelo método denominado IQF, que tem por desnecessaria.

Reproduz as disposi¢cdes do artigo 37, XXI, da Constituicdo
Federal e alega que as principais empresas do ramo frigorifico se utilizam do método
tradicional de congelamento, adequado ao fornecimento de alimentacdo escolar e que a
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inadequacédo da exigéncia do método IQF ja foi reprovada pelo Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais, no processo n°. 862800.

Ao final, requereu a suspensao cautelar do Certame e a
procedéncia da Representacao.

Examinando os termos da impugnacédo proposta, vislumbrei,
ao menos em tese, disposicOes editalicias contrarias a norma de regéncia e a
jurisprudéncia deste Tribunal.

Por esse motivo, considerando que a abertura do
procedimento estava marcada para as 08hs. e 30min. do dia 13/12/13, com
fundamento no paragrafo Unico do artigo 221 de nosso Regimento Interno, exarei
Despacho determinando a expedicdo de oficio a autoridade responsavel pelo
procedimento, requisitando-lhe copia completa do edital, a ser remetida a esta Corte, no

prazo de 48 (quarenta e oito) horas.

Facultei-lhe, ainda, no mesmo prazo, o oferecimento de
esclarecimentos quanto aos pontos de impropriedade suscitados na inicial.

No interesse da lisura do certame e, considerando que este
Tribunal podera decidir pela alteracdo do ato convocatério, determinei-lhe a suspensédo
do procedimento até apreciagao final da matéria.

Posteriormente, sobreveio a Representacdo autuada sob o n°
4053.989.13-3, formulada pela Comercial Milano Brasil Ltda., distribuida a minha
relatoria por prevencao.

No referido processado, a Representante criticou
inicialmente as especificacdes técnicas do Item 3, do Lote 4, que, segundo afirma, s6
podem ser atendidas por uma Unica fabricante e pelo fornecedor que com esta
estabeleca parceria, situacdo que se agrava por forca do critério de julgamento, do
menor preco por lote.

Sustentou que a previséo afeta o principio da competitividade
e a obtencao da proposta mais vantajosa para a Administracéo, pois, sabendo de
antemao quem detém exclusividade no fornecimento do produto, ndo ha razéo para que
a licitante se interesse em competir com 0s outros participantes e oferte precos mais
vantajosos nos outros itens.

Ressaltou que os produtos constantes dos itens 01 e 02 do
referido Lote 4 sdo de ampla comercializagdo, havendo no mercado centenas de
empresas capacitadas a realizar o fornecimento, contudo, em virtude da exclusividade
do produto descrito no Item 3, tais empresas serao inabilitadas por ndo possuirem o
produto exatamente como especificado no Edital.
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Defendeu que o produto em questao, “empanado de peixe
congelado”, ndo seria tao especifico, porém, ao exigir que se trate de “Merluza,
Tambaqui, Pintado, Surubim e/ou Tilapia”, enriquecida com ferro e acido félico, amido,
féculas, gordura vegetal, sal, condimentos (exceto pimenta), sem justificativa plausivel
para a escolha, restringe o universo de competidores.

Questionou, ainda, a previsdo de que cada empanado pese,
exatamente, 20g e que tenha validade de 180 dias, sem admitir qualquer variagéao, sob
pena de reprovacao da amostra.

A esse respeito, reproduz decisdo do Tribunal de Contas da
Unido, licdes da Doutrina sobre o principio da igualdade entre os licitantes, e o artigo
15, 879, |, da Lei de LicitagOes, que considera violado por entender que a excessiva
especificacao do produto tem o mesmo efeito da indevida exigéncia de marca.

Ponderou que, para ampliar a competitividade, deveria a
Administracdo separar os produtos para que sejam licitados item a item e néo por lotes,
com o que obtera a melhor oferta.

Assim, requereu a procedéncia da Representacéo, para que
o Item 3 do Lote 4 seja substituido por similar, que possua diversidade de produtores e
marcas, de forma a ampliar o numero de licitantes a participar do Certame.

Alternativamente, pleiteou que o Item 3 seja retirado do Lote
4, e licitado em lote autbnomo, a fim de que, em razdo da exclusividade do produto, a
disputa pelos Lotes 01 e 02, ndo seja prejudicada.

Considerando que ja havia decido pela suspenséo liminar do
procedimento licitatério impugnado, nos termos do Despacho proferido no Processo
400.989.13-4, determinei a expedicdo de novo oficio a Administracdo representada,
requisitando-lhe justificativas quanto as impropriedades suscitadas pela referida
empresa Comercial Milano Brasil Ltda.

Com efeito, vieram aos autos a documentacdo solicitada e
0s esclarecimentos da Prefeitura.

Em linhas gerais, a defesa apresentada no Processo n°
4003.989.13-4 inicia por sustentar a adequacéo do sistema de registro de precos para o
objeto em questéo, que objetiva aquisi¢do de alimentos destinados a merenda escolar.

A esse respeito, traz a colacdo posicdo doutrindria no
sentido de que a aludida sistematica de contratacdo se aplica as compras e Servigos
corrigueiros do Poder Publico, destacando o disposto no inciso Il do artigo 15 da Lei n°
8.666/93, asseverando que a representante confunde a contratacdo frequente com a
contratacao de servigos continuados.
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Dessa forma, ndo existe nenhum o6bice legal para se utilizar
0 registro de precos, que atende o interesse publico, na medida em que existe variagéo
do corpo discente durante o exercicio, com saida e ingresso de alunos, diminuicdo de
frequéncia em determinados periodos, impossibilitando exatiddo de alimentos.

Chama a atencdo para a argumentacdo contraditéria
desenvolvida pela representante, que embora conteste a utilizacdo do registro de
precos fundamenta sua impugnacéo em contratacdes da Prefeitura de Sdo Paulo nessa
mesma sistematica, citando, pois, alguns precedentes desta Corte que admitiram tal
opcao.

Prossegue afirmando que inexiste ilegalidade nas exigéncias
de que os licitantes apresentem junto com a proposta a comprovacao de registro no SIF
(Servico de Inspecao Federal) e SISP (Servico de Inspecao Estadual), bem como rétulo
de embalagem primaria, cristalino, clausulas que encontram amparo na Lei n® 1283/50,
com as alteracdes da Lei n° 7.889/89, amoldando-se a jurisprudéncia desta Corte em
relacdo a matéria, conforme precedentes que indica, aduzindo, de outra parte, que nao
se exigiu cadastro junto a fiscalizagdo municipal em razdo de informacdo do
Departamento de Compras e Contratacbes no sentido de que: "Os produtos objeto
deste certame integram a esfera de competéncia de fiscalizacdo dos Orgaos
federais/estaduais, quanto a sua producéof/fiscalizacdo, razdo pela qual ndo se exigiu
cadastro junto a fiscalizacdo em esfera municipal vez que, como jA mencionado, o
registro acompanha o préprio produto”.

Com relacéo a afirmacéo de que os registros das licitantes
poderiam ser comprovados seja na esfera federal, seja na esfera estadual, assevera
que alicercado na legislacéo de regéncia, é que o edital ndo pode prever que as
empresas varejistas comprovem seu registro junto aos érgaos de fiscalizacao registro,
visto sua impossibilidade legal, ndo havendo ofensa a isonomia, pois ndo se exigiu das
empresas atacadistas documento a que a lei ndo obriga.

Assim, observa que o “ato convocatério apenas pode ser
satisfeito pelas empresas industriais ou de entrepostos de produtos de origem animal,
gue era o que se exigia. Quanto as empresas atacadistas, dada a impossibilidade de
registro, ndo lhes foi exigida a documentacao, razdo do posto nos itens de forma a
garantir a satisfacdo do interesse publico”.

No que tange as amostras, remete a definicdo desse
aspecto a discricionariedade do Poder Publico em quais produtos € necesséaria realizar
essa verificacdo, dispensando, eventualmente, dessa formalidade quando entender
desnecessaria.

De outra parte, desqualifica a argumentacéao relativa aos
critérios de andlise das amostras, uma vez que o objeto encontra-se bem descrito no
ato convocatorio, sendo que as regras de adequacéo sao ditadas pelos 6rgaos
competentes.
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Sobre as impugnacdes incidentes aos precos or¢cados pela
Administracdo, junta a pesquisa previamente realizada com diferentes empresas,
comprovando a compatibilidade das estimativas colocadas no edital, ressaltando que no
presente caso, o fornecimento dos alimentos inclui a entrega ponto a ponto, por
diferentes areas no Municipio ao longo de um ano, evidenciando-se a diferenca de
situacdes se os produtos fossem entregues de uma s6 vez, em um unico local.

Quanto a questionada tecnologia de congelamento IQF
(Individually Quick Frozen), garante que esta nao é restritiva, tratando-se, sim, da
melhor op¢do com vistas ao atendimento do interesse publico, pois assegura a
qualidade dos alimentos a serem ofertados, pois possibilita 0 seu congelamento
individual, mantendo forma textura e sabor, permitindo que se faca o descongelamento
de apenas parte dos pacotes evitando desperdicios.

No que se refere aos questionamentos aduzidos pela
empresa Comercial Milano Brasil Ltda., os argumentos de defesa também
desqualificam os aspectos de impropriedade suscitados acerca das especificagdes
técnicas do produto empanado de peixe congelado, que nada possuem de anormal,
prevendo variedade de peixes e formas de empanar.

Ainda a esse respeito, junta resposta a impugnacao
administrativa, quanto a opcéo pelo peixe Merluza, no sentido de que quase a
totalidade do mercado de empanados de peixe utiliza essa variedade, mostrando-se
absurda a impugnacéao, apontando, também como irreal a afirmacéo de direcionamento
para determinada marca, verificado a partir da definicdo do tamanho do aludido
empanado, que foi definido pelas nutricionistas da Prefeitura, tendo em conta o carater
nutritivo dos alimentos e a idade das criangas para as quais séo destinados.

Com as justificativas apresentadas pleiteia sejam julgadas
improcedentes as Representacdes formuladas.

Manifestando-se sobre os aspectos juridicos da matéria, a
correspondente assessoria de ATJ propugna pela improcedéncia das Representacdes
suscitadas.

A seu turno, a Chefia discorda da concluséo de seu
preopinante quanto a impugnacao aduzida no Processo 4003.989.13-4, entendendo ser
restritiva e sem justificativa técnica, a previsao de que as propostas seja acompanhadas
dos roétulos dos produtos.

O Ministério Publico Contas opina inicialmente no sentido de
anulagéo do certame, em razdo da impropria utilizacdo do sistema de registro de
precos, vez que os produtos alimenticios para composi¢cdo da merenda escolar tém
carater previsivel e devem ser distribuidos regularmente, cabendo a referida sistematica
apenas para produtos cuja aquisicao se esporadica e eventual.
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No entanto, na hip6tese de ndo acolhimento de sua
propositura inicial, firma posicéo pela improcedéncia dos reclamos da empresa
Comercial Milano Brasil Ltda. e pela procedéncia daqgueles arguidos pela empresa
Gicless Servicos Ltda.

Para o Org&o Ministerial, sdo procedentes os reclamos
relacionados a necessidade de apresentacdo de fichas técnicas juntamente com as
amostras e a falta de critérios para sua andlise; inclusdo no envelope de proposta de
documento referente a habilitacdo e falta de previsdo de registro no 6rgao municipal de
fiscalizacao.

De outra parte, entende que ndo comporta analise neste
procedimento de Exame Prévio de Edital a questéo atinente a estimativa de precos
elaborada pela Administracao.

SDG também propugna pela improcedéncia da
representacéo autuada no Processo 4053.989.13-3 e pela procedéncia parcial daquela
constante do Processo 4003.989.13-4.

Para o Senhor Secretéario-Diretor Geral o sistema de registro
de precos é perfeitamente cabivel na situacao vertente, conforme prejulgados deste
Tribunal.

Também considera improcedentes 0s questionamentos que
incidiram sobre a subjetividade na andlise das amostras e a exigéncia da embalagem

IQF.

A exemplo do Ministério Publico de Contas, considera que as
guestdes relacionadas ao orcamento estimado pela Administracdo extrapolam o rito do
procedimento ora instaurado, o que ndo afasta sua analise no exame ordinario da
matéria.

N&o obstante, acolhe as impugnacgdes relacionadas aos
documentos que devem acompanhar a proposta de precos.

E o relatério.

GC.CCM-01
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TRIBUNAL PLENO — SESSAO DE 19/02/2014 — SECQAO MUNICIPAL
EXAMES PREVIOS DE EDITAL
Processos: 4003.989.13-4 e 4053.989.13-3

Representantes: - GICLESS SERVICOS LTDA., por sua representante legal
Cleuseli Macedo de Queiroz;

- COMERCIAL MILANO BRASIL LTDA., por seu
representante legal Celso Peretti Alves.

Representada: Prefeitura Municipal de Guarulhos

Prefeito: Sebastido Alves de Almeida

Procurador: Alberto Barbella Saba — OAB/SP n° 313.446.
Assunto: Representacdes formulada contra o Edital de Pregéo

Presencial n°. 314/13 — DCC (Processo Administrativo n®.
41113/2013), destinado ao Registro de Precos para
Aquisicdo de Géneros Alimenticios - Carne Bovina,
Frango, Peixe, Salsicha, etc, conforme o descrito no
Anexo | — Memorial Descritivo.

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros, Senhor Procurador do Ministério
Publico de Contas

Inicialmente, nos termos do paragrafo Unico do artigo 223
de nosso Regimento Interno, solicito referendo para os atos preliminares por mim
praticados no sentido de requisicdo de justificativas e documentos a Administracdo
representada e determinacdo de suspensdo do certame impugnado, propondo o
recebimento da matéria como Exames Prévios de Edital.

Quanto ao mérito, por meio do certame em questdo, a
Prefeitura de Guarulhos objetiva a aquisicdo de géneros alimenticios (Carne Bovina,
Frango, Peixe, Salsicha, etc) destinados a merenda, a serem entregues nas Unidades
Escolares, conforme especificacdes do edital.

O critério adjudicatério eleito € o de menor valor por lote,
tendo sido o objeto dividido em 04 (quatro) lotes distintos, a saber:

10
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LOTE 01
VALOR
DESCRICAO DO(S) QUANTIDADE| _ PREGO ANUAL
ITENS PRODUTO{SYEXIGENCIAS D | A REFE(R,"E"’ CIAL| EstimaDO
{R$}
01| Carne Bovina Molda Congelada (Patinho) | Quio | 84,000 2280 | 1.815.200,00
02 ﬁ;’;’] Bovina Congelada (Patinha Cubos/ T oy [ 132,000 287 | 3.018.840,00
03| Came Bovina Congelada (Palsta Cubosy | Quio | 66.000 1873 | 123618000
04| Mo bovine Congelado (Figado/iscas) | Guilo | 25.000 12,30 307.500,00
VALOR ANUAL ESTIMADO (RS): 6.477.720,00
LOTE 02
VALGR
DESCRICAO DO{S) QUANTIDADE| = PRECO ANUIAL
ITEM PRODUTO(SVEXIGENCIAS N ETADA “E"E":i’]“”‘- ESTIMADO
o1_| Filszinho de Frango Congelado (Sassami) | Quio | 36.000 1673 §02.280,00
02 ';c-:‘-;msong recoxn de Frango sem pele.| quio | 84.000 1887 | 1.417.080,00
o :Tg‘do Frﬂ“m sem wﬂ. §8M 0650, aM Quile 84.000 18,23 1.531.320,00 I'

1]

VALOR ANUAL ESTIMADO (R$): 3.550.580,00

LOTE 03 ]
; VALOR |
DESCRIGAD DO(S) QUANTIDADE | PRECO ANUAL
ITEM PRODUTO(SVEXIGENCIAS haiad B REFEI'%]”""" ESTIMADO
RS)
01 |Almondega Bovina Cong Quilo | 70.000 1640 | 1.148.000.00
02 _| Carne Bovina Molda Cozida @ Congelada | Quilo | 30.000 24,60 738.000,00
e e e E T ) 2520 756.000,00
bu | SObrEoOKA e rango o Cuboe Aseeck. [ oo | 30.000 25,13 7532.900,00
%5 |E de Frango Ci Quio | 30,000 18,70 561,000.00
06| Salsicha tipo Hot Dog Congelada Quio | 35.000 11,70 409.500,00
o7 |Zakicha da Frengo tpo Hot Dogjquie | 30000 10,83 318.900,00
C8 | Salsicha de Peny Congelada Qulo | 35.000 11,08 412.300,00
VALOR ANUAL ESTIMADO (R$): 5.104.600,00
LOTE 04
VALOK
DESCRIGAC DOS) QUANTIDADE | PREGO A
TEM|  ppoputosyEGOENGAs  |UNID.[  ANUAL [ REFERENCIA EST!IUMALDO
ESTIMADA (RS) sy
01| Cagllo em Gubos Congelade Qulo | 70.000 2133 1.483.100,00
02_|Fié de Polaca do Alasca Congelado | Quilo | 70,000 18,70 1.379.000,00
03 |Empanados de Peixe Congelado Quile 30.000 20,80 627.000,00
VALOR ANUAL ESTIMADO (R$): 3.499.100,00

O valor das aquisicbes durante a vigéncia da respectiva ata
(12 meses), atinge a estimativa de R$18.632.100,00, conforme Planilha de Precos
acima transcrita, constante do Anexo | do instrumento (Memorial Descritivo).

Embora ndo tenha sido mencionado no curso da instrucao
processual verifico que a Prefeitura de Guarulhos possui uma anotacdo recente na
jurisprudéncia desta Corte, no que toca o registro de precos para aquisicdo de insumos
para merenda escolar, em especial no que se refere a carnes e derivados.

Pois bem, por meio do Processo n°® 1379.989.13-0 foi
guestionado certame analogo ao presente (Pregao n° 114/13), em que se pretendia a
aquisicdo de 672 (seiscentas e setenta e duas toneladas) de carne ‘in natura’,
dispostas em oito itens de um lote tnico®, com critério de adjudicacdo de menor preco

por lote.
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A referida Representagdo, de relatoria do eminente
Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho foi julgada procedente, conforme decisdo do
Tribunal Pleno na Sesséo de 21/08/13, mantida em grau de Embargos de Declaragéo,
conhecidos e rejeitados na Sessao de 18/09/13, restando determinada a correcdo dos
seguintes aspectos do ato convocatério:

“(...) retificagdo da composi¢do do Lote 01, para que cada item
pertencente ao lote seja licitado individualmente, transformando o critério
de julgamento da licitagdo em menor pre¢o por item, que preveja a
admisséo do registro no SIF, SISP ou SIM, como documento de
habilitacéo juridica, sendo devidamente esclarecida a situacédo peculiar
das empresas atacadistas que prescindem dos mencionados registros,
recomenda-se que a apresentacao do registro dos produtos e dos rétulos
nao se faca exclusivamente perante o Servigo de Inspecéo Federal, em
consonancia com todos os aspectos desenvolvidos no corpo do voto {(...)”

N&o obstante se tratar de procedimentos distintos, com
objetos semelhantes, a matéria ora em analise comporta uma verificacdo a luz do que
foi decidido no referido julgado, até para que ndo surjam decisGes contraditorias,
sobretudo porque dizem respeito a licitacdes de uma mesma Prefeitura.

Nessa perspectiva, o primeiro tépico que deve ser avaliado €
a utilizacdo no caso especifico do critério adjudicatério de menor preco por lote, que
havia sido rejeitada no julgamento pretérito, levando em conta a dimenséo do objeto em
disputa naquela oportunidade, que se afigurava restritivo, em funcdo de que poucas
empresas poderiam atender ao chamamento.

LOTE 1
ITEM DESCRIGAO DO(S) PRODUTO(S) QUANTIDADE PREGO :ﬁ'ﬁ
EXIGENCIAS UNID. ANUAL REFERENCIAL ESTIMADO
ESTIMADA (RS)
(R$)

01 Alméndega bovina congelada. Quilo 55.000 16,98 933.900,00
Coxéo duro, congelado, em cubos,

02 pesando aproximadamente 30 gramas. Quilo 100.000 18,40 1.840.000,00
Cox&o duro, congelado, em iscas.
Coxéo mole, congelado, em cubos,

03 pesando aproximadamente 30 gramas.  Quilo 100.000 19,70 1.970.000,00
Coxdo mole, congelado, em iscas.

04 Figado, congelado, em iscas. Quilo 100.000 15,50 1.550.000,00

Lagarto em pega, congelado. .
05  Lagarto, congelado, em cubos, pesando  Quilo 100.000 18,33 1.833.000,00

aproximadamente 30 gramas.
Patinho, congelado, em cubos, pesando
06 aproximadamente 30 gramas. Quilo 100.000 18,68 1.868.000,00
Patinho, congelado, em iscas.
Paleta bovina, congelada, em cubos,

07 pesando aproximadamente 30 gramas. Quilo 100.000 16,59 1.659.000,00
Paleta bovina, congelada, em iscas.
08 Carne moida, bovina, em iscas. Quilo 72.000 16,88 1.215.360,00

VALOR ANUAL ESTIMADO (R$): 12.869.260,00
12
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Com efeito, diferentemente da situagdo anterior, no
procedimento ora em exame a Prefeitura cuidou de dividir em mais lotes o objeto, num
total de 04, sendo certo que o lote referente a carne bovina “in natura” (Lote 01) foi
limitado a apenas 04 (quatro) itens, que totalizam 307 toneladas, bem inferior as 672 do
certame anterior.

Os lotes remanescentes também totalizam poucos itens e
dizem respeito a produtos de natureza similar (Lote 02 - carne de frango ‘in natura”,
Lote 03 - congelados e salsicha; Lote 04 — peixes).

Por esses motivos, nao vejo razdes para se determinar nesta
ocasido que a Prefeitura reveja o critério adjudicatorio eleito de menor preco por lote,
porquanto ndo vislumbro a restritividade anteriormente constatada.

Ainda sob o enfoque de comparacéo, e j4 adentrando ao
exame das impugnacodes suscitadas pela empresa GICLESS SERVICOS LTDA., nao
ha como acolher o quesito que aponta ilegalidade na utilizacdo do Sistema de Registro
de Precos.

Como bem ressaltado por SDG, essa questao ja foi superada
por esta Corte, que em diversas ocasifes considerou possivel a adocéo de tal
sistematica, em especial no aludido julgado anterior da Prefeitura de Guarulhos
(Processo n° 137.9989.13).

Sem embargo das ponderacfes formuladas pelo Ministério
Publico de Contas, este Tribunal j& reconheceu como validas opcdes da espécie,
colocadas a disposi¢cao da Administracdo como forma de melhor gerir as aquisicées que
séo necessarias ao atendimento dos alunos da rede escolar, durante todo o ano letivo,
€ 0 que restou verificado no Processo: 2530.989.13, de relatoria do Conselheiro Dimas
Eduardo Ramalho, julgado pelo Plenario na Sesséo de 30/10/13; Processos:
593.989.13, 596.989.13 e 605.989.13, de relatoria do Conselheiro Sidney Estanislau
Beraldo, julgados pelo Plenario na Sesséo de 28/08/13 e Processo 955.989.13, também
de relatoria do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo, julgado pelo Plenario na Sesséo
de 18/09/13.

Assim, considero improcedente o reclamo aduzido a esse
respeito.

No mencionado julgado anterior, também foi alvo de
determinacdes de retificacdo as previsdes referentes a documentacéo que deveria
acompanhar a proposta de precos.

Na situacédo vertente, as regras do presente edital a esse
respeito, previstas no subitem 1.1, 1.2 e 1.3 do Anexo |, condensam ainda as mesmas
impropriedades, mostrando-se imperiosa sua retificagao.

13
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“1. JUNTAMENTE COM A PROPOSTA COMERCIAL DENTRO DO
ENVELOPE "A" — DEVERA SER APRESENTADO:

1.1. PARA TODOS OS ITENS DO LOTE 03 e ITEM 03 DO LOTE 04:
Rotulo da embalagem primaria;

1.2. PARA TODOS OS ITENS DE TODOS OS LOTES: Cépia de Registro
dos Estabelecimentos produtores e do entreposto-frigorifico no Servico
de Inspecéo Federal - SIF do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento-MAPA,;

1.3. PARA TODOS OS ITENS DE TODOS OS LOTES: Copia
reprografica do Registro do produto no 6rgdo competente (SIF/SISP)”.

Conforme ressaltou SDG né&o tem cabimento solicitar a
apresentacao de rotulos de embalagens primarias dos produtos, porquanto o item 3.1
do Anexo | ja determina que o vencedor do certame exiba 02 amostras de cada produto
em embalagem primaria.

Depois, 0 Anexo IV do traz modelo de proposta que exige
dos licitantes a apresentacao das informacgdes suficientes para demonstrar as
caracteristicas do produto que propds, havendo, ainda, a previsdo de declaracdo que 0s
itens ofertados atendem as especificagcdes exigidas no Anexo | do Memorial Descritivo,
gue a meu ver, atende a Sumula n° 14 deste Tribunal.

Quanto as demais previsdes do dispositivo, a copia de
registro dos estabelecimentos produtores e do entreposto-frigorifico no Servico de
Inspecao Federal - SIF do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento-MAPA,
configura nessa situacao violacdo & Sumula 15 deste Tribunal, uma vez que, como
condicdo de participacéo na licitacdo, a proponente deve apresentar documento de
terceiro, alheio a disputa.

Quando muito, tal documentacéo poderia ser instituida como
condicdo de habilitagdo, nos termos do inciso V do artigo 28 da Lei n° 8.666/93>, desde
gue fosse enderecada unicamente aos licitantes produtores de alimentos.

Isto porque, as empresas atacadistas, que fazem comercio
interestadual ou internacional com produtos sujeitos a fiscalizacdo do Ministério da
Agricultura, ndo estéo sujeitas ao registro no referido 6rgao, nos termos do paragrafo
anico do artigo 7° da Lei n® 1.283/50.

Nessa perspectiva, na hipotese do edital prever a referida
anotacdo como condicao de habilitacdo, devera providenciar a aludida ressalva

2 SUMULA Ne 15 - Em procedimento licitatério, é vedada a exigéncia de qualquer documento que configure compromisso de
terceiro alheio a disputa.

% “Art. 28. A documentagéo relativa & habilitagdo juridica, conforme o caso, consistira em:

()

V - decreto de autorizagdo, em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em funcionamento no Pais, e ato de registro ou
autorizacao para funcionamento expedido pelo 6rgdo competente, quando a atividade assim o exigir”.

14



AL T
y &5 57,

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete da Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES

relacionada aos atacadistas, ou, de outra parte, deslocar o cumprimento do requisito a
licitante vencedora do certame da disputa, sem maiores formalidades.

Da mesma forma, a apresentacdo da Coépia reprografica do
Registro do produto no 6rgdo competente (SIF/SISP), também deve ser exigida como
condicao de contratacéo, nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal.

Cabe ainda determinar que, nas duas situacdes (subitem 1.2
e 1.3), o instrumento aceite registro de empresas e produtos registrados em qualquer
dos 6rgaos de controle, em ambito Federal, Estadual ou Municipal, respectivamente SIF
ou SISP ou SIM, conforme se decidiu no aludido Processo n® 1379.989.13-0.

Alias, colho do referido precedente o seguinte trecho de
interesse do voto condutor da decisdo da lavra do eminente Conselheiro Dimas
Eduardo Ramalho:

“Questéo procedente formulada pela representante é quanto a exigéncia
contida no subitem “1.3”, do Anexo | — Memorial Descritivo — Outras
Exigéncias, que exige a apresentacéo do registro da licitante no Servigo
de Inspecéo Federal (SIF) ou no Servigco de Inspec¢éo Estadual (SISP)
para o objeto do presente feito, sendo necessério o aperfeicoamento da
redacgdo da clausula, a fim de que ndo haja afastamento de possiveis
interessadas na licitacdo.

Com efeito, em principio, o registro de que trata a exigéncia impugnada
tem assento no artigo 7° da Lei n° 1.283, de 18/12/50, que dispde sobre a
inspecéo industrial e sanitaria dos produtos de origem animal,
regulamentada pelo Decreto n° 30.691, de 29/03/52, pois estabelece que
“Nenhum estabelecimento industrial ou entreposto de produtos de origem
animal podera funcionar no Pais, sem que esteja previamente registrado
no drgdo competente5 para a fiscalizagédo da sua atividade, na forma do
art. 4°”,

<redacdo dada pela Lei n° 7.889/89>

Deste modo, o registro € ato prévio que deve ser promovido por qualquer
estabelecimento que tenha atividade comercial relacionada com o objeto
do presente feito para o seu regular funcionamento; assim sendo, tal
circunstancia determina que o aludido registro constitua documento
integrante do rol dos exigidos de habilitac&o juridica, nos termos do inciso
V, do artigo 28, da Lei n° 8.666/93, devendo, pois, o Edital ser
reformulado para este redirecionamento habilitatorio.

Ademais, na esteira da consolidada jurisprudéncia desta Corte, é de
precisdo que a Municipalidade aceite no Edital a participacéo de
empresas registradas perante os 6rgaos de controle no ambito Municipal,
Estadual ou Federal (SIF, SISP ou SIM), conforme processos TC-
000522/989/12-8 (Sesséao Plenéria de 16/05/2012, de Relatoria do
Eminente Conselheiro Robson Marinho) e TC-001296/989/13-0, TC-
001323/989/13-7, TC-001329/989/13-1 e TC-001331/989/13-1 (Sessao
Plenaria de 24/07/2013, de Relatoria do Eminente Substituto de
Conselheiro Alexandre Manir Figueiredo Sarquis), TC-001283/989/13-5,
TC-001284/989/13-4 e TC-001297/989/13-9 (Sessao Plenéria de
14/08/2013, sob minha relatoria), entre outros.

Na mesma dire¢do, deve ser conduzida recomendacao a Municipalidade
guanto a exigéncia de apresentacgdo do registro dos produtos e rétulos,
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inobstante ndo ter sido alvo de insurgéncia por parte da representante,
pois ndo pode ser exclusivamente do Servico de Inspecéo Federal,
conforme subitens “1.1” e “1.2”, do Anexo I, do Edital, pois ha patente
restritividade ao certame.

Todavia, no caso especifico da impugnacéao, preconiza o paragrafo Gnico,
do artigo 7°8 da Lei n° 1.283, de 18/12/50, que as casas atacadistas9,
perfil da representante, que fagcam comércio interestadual ou
internacional, com produtos procedentes de estabelecimentos sujeitos a
fiscalizagdo do Ministério da Agricultura, ndo estao sujeitas a registro,
devendo, porém, ser relacionadas no érgdo competente do mesmo
Ministério, para efeito de reinspecdo dos produtos destinados aquele
comércio, sem prejuizo da fiscalizagdo sanitéria, a que se refere a alinea
“c”, do artigo 4°, da lei supracitada.

Nesta conformidade, como o Edital € omisso em prescrever tal situagéo,
conforme reconhecimento da prépria Municipalidade, deve a
representada introduzir regra a respeito, a fim de sanar a lacuna
vestibular e extirpar qualquer condicdo que possa comprometer, restringir
ou frustrar o carater competitivo da licitacdo”.

Prosseguindo na analise dos questionamentos da empresa
GICLESS Ltda. acompanho as conclusdes unanimes daqueles que funcionaram na
instrucao do feito, de que ndo ha impropriedade na previsdo de que os produtos sejam
congelados pelo método IQF (Individually Quick Frozen).

Alias, a esse respeito, em diversas ocasides este Tribunal
firmou entendimento de que disposicdes da espécie ndo se apresentam ilegais ou
restritivas, constituindo legitima op¢éo da Administracao.

Nesse sentido, foram as decisdes proferidas por este
Plenario no Processo n° 1253.989.13-1 de minha relatoria, julgado na Sessédo de
24/07/13, bem como no Processo n° 96.989.13-2 de relatoria do eminente Conselheiro
Dimas Eduardo Ramalho, julgado na Sesséo de 20/03/13, precedente acerca do qual
colho o seguinte trecho de interesse do voto condutor da decisao:

“2.3 O Representante alegou que a exigéncia da tecnologia tinel IQF
resultava no direcionamento da licitagdo a um Unico grupo econdmico.
Ocorre que a Municipalidade ndo s6 apresentou as justificativas técnicas
para exigir referida tecnologia como demonstrou que existem mais de 3
(trés) grupos econdmicos que utilizam a referida tecnologia. Em outras
palavras, existem quatro potenciais licitantes totalmente independentes.
Assim sendo, acompanho o entendimento da ATJ, Ministério Publico de
Contas e SDG no sentido de que essa insurgéncia ndo merece
prosperar”.

Com referéncia a subjetividade no julgamento das amostras,
se faz necessario enfatizar que o cumprimento dessa formalidade é destinado
unicamente ao vencedor da disputa, sendo certo que foram selecionados previamente,
apenas alguns itens para apresentacao, o que diminui sensivelmente o carater de
restritividade da exigéncia.
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Também n&o vejo maiores prejuizos quanto a auséncia de
critérios especificos para a referida andlise, uma vez que o instrumento prevé o exame
das amostras pela equipe técnica da Divisdo de Alimentacédo Escolar, quanto as
caracteristicas dos produtos ofertados a esse titulo, me parecendo que se trata de uma
avaliacao de conformidade, que visa principalmente vincular a licitante no oferecimento
de insumos no curso da execucéo do ajuste, garantindo o fornecimentoo de produtos de
acordo com as amostras apresentadas (subitem 3.1 e seguintes do Anexo I).

Superado esse aspecto, a representante também considera
que a qualidade de todos os produtos deveria ser analisada pela equipe técnica, e ndo
somente de alguns itens (todo os itens do Lote 03 e do item 03 do Lote 4), nos termos
da Resolucdo CD/FNDE n° 32/2006, que determina o controle da qualidade dos
alimentos destinados a merenda escolar.

Em que pese tal afirmacéo, concordo com o pronunciamento
da SDG no sentido de que esse aspecto da aquisi¢cao nao foi de todo descuidado pela
Prefeitura, em especial porque além das mencionadas amostras, o item 3.2.1 requisita
do vencedor da licitagdo a apresentacdo de laudo bromatol6gico para todos os itens de
todos os lotes, garantindo, pois, a qualidade dos alimentos a serem adquiridos.

No que concerne aos apontamentos referentes a
discrepancia entre os precos estimados pela Administracdo em relagéo a outras
contratacdes para objetos anélogos (BEC e PMSP), penso que a prova dos autos néo
permite afastar de todo a davida suscitada na inicial, sobretudo porque nao restou claro
se 0s orcamentos solicitados pela Administracéo incluiam o transporte e entrega ponto
a ponto como afirmado pela defesa.

Mesmo considerados tais insumos, existe uma margem
significativa de valores, o que demanda cautela.

Nessas condi¢cdes, respeitando o rito sumario do Exame
Prévio de Edital, que ndo permite uma maior dilacao probatéria, e, tendo em conta a
necessidade de corregcéo de outros aspectos do edital, nos termos constantes deste
voto, penso que é salutar a higidez da disputa, que a Prefeitura realize nova estimativa,
indicando claramente as empresas consultadas todos os custos envolvidos na
contratacao pretendida.

Independente dessa providéncia a Administracao deve ter
ciéncia que esse aspecto pode vir a ser retomado quando do exame ordinario da
matéria, quando se podera avaliar com mais propriedades os comparativos com todos
0s custos envolvidos.

Por fim, no que tange ao questionamento aduzido pela
empresa Comercial Milano Brasil Ltda., acolho a opinido unanime dos 6érgaos
técnicos da Casa e do Ministério Publico de Contas, para considerar improcedente a
Representacgéo por ela formulada.

17



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete da Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES

N&o identifico nas especificagbes do item 3 do lote 4
(empanado de peixe) potencial restritividade na forma apontada pela representante.

As razdes de defesa apresentadas pela Prefeitura cuidaram
de elidir os apontamentos formulados a esse respeito, de forma que a descricdo do
aludido produto, adotada no Anexo VIII*, ndo autoriza uma conclusdo de limitacdo ao
universo de proponentes, conforme arguida pela impugnante, notadamente em funcéo
da previsdo de algumas alternativas de carne de peixe (Merluza, Tambaqui, Pintado,
Surubim e/ou Tilapia), bem como de formas de empanar (farinha de trigo e/ou farinha
de milho enriquecidas com ferro e acido félico, amido, féculas).

Em razdo de todo o0 exposto, meu voto considera
parcialmente procedente a Representacdo intentada pela Empresa GICLESS
SERVICOS LTDA. (Processo n° 4003.989.13-4), € improcedente aquela aduzida pela
empresa COMERCIAL MILANO BRASIL LTDA. (Processo n° 4053.989.13-3), para o fim de
se determinar a Prefeitura de Guarulhos a correcdo dos seguintes aspectos do ato
convocatorio:

a) Exclua as previsbes constantes dos subitens 1, 1.1, 1.2 e 1.3 do Anexo | do
instrumento, e outras que lhes sejam correlatas, deslocando as comprovacdes
neles constantes, de acordo com os termos deste voto, a fase habilitatéria do
certame, ou ao vencedor da disputa, ressalvando, quando for o caso, a situacao
das empresas atacadistas, permitindo, ainda, a apresentacdo de registro de
produtos e empresas também no Servico de Inspecdo Municipal — SIM;

b) Realize nova pesquisa de pregos, indicando claramente as empresas
consultadas todos os custos envolvidos na contratacéo pretendida.

Ao efetivar as correces determinadas, 0s responsaveis
deverédo atentar para o disposto no 84° do artigo 21 da Lei n® 8.666/93, com a
republicacéo do instrumento e reabertura de prazo para formulacédo de propostas.

Expecam-se os oficios necessarios.

Apoés o transito em julgado da decisdo encaminhem-se o0s
autos para a Diretoria competente da Casa para as devidas anotacfes, com posterior
arquivamento do feito.

E como voto.

‘I TEMO3-EMPANADOSDEPEIXE

Descrigéo: Produto produzido a partir de matérias primas de primeira qualidade e de procedéncia iddnea e com Boas Praticas de
Fabricagcdo, sendo composto por carne mecanicamente separada de peixe (Merluza, Tambaqui, Pintado, Surubim e/ou Tilapia),
farinha de trigo e/ou farinha de milho enriquecidas com ferro e acido félico, amido,féculas, gordura vegetal, sal, condimentos (exceto
pimenta). Podera conter estabilizantes, realcadores de sabor, espessante, aroma e corante natural, desde que declarados e
conforme legislagédo vigente.

Permite-se a adicdo maxima de 4% de proteinas néo carneas na forma de proteina agregada.
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