TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES
TRIBUNAL PLENO DE 03/04/13 ITEM N°02

EXAME PREVIO DE EDITAL

ESTADUAL
Processo: TC-000058.989.13-8
Representante: Master Security - Seguranca

Patrimonial Ltda.

Representada: Companhia Paulista de Obras e
Servicos — CPOS.

Assunto: Impugnacdes ao edital do pregao
eletrénico n°. 01/2013, tendo por
objeto a prestacdo de servicos de
vigildncia/seguranca patrimonial e de
vigilancia eletrdnica.

Responsavel: Ernesto Aparecido de Albuquerque
Diretor-Presidente.

RELATORIO

Trata-se de Representacao formulada por
Master Security - Seguranga Patrimonial Ltda., com
fundamento no § 1°, artigo 113, da Lei n°® 8.666/93,
contra edital do pregdo eletrdnico n°. 01/2013, da
Companhia Paulista de Obras e Servigos - CPOS, tendo
por objeto a contratacdao, por lote, de empresa ou
consbércio de empresas para prestacdo de servicos de
vigilédncia/seguranca patrimonial e de wvigiléncia
eletrdbnica para as dependéncias dos edificios Cidade
III e Cidade IV'.

Insurgiu-se a impugnante contra a
exigéncia, como condicdo de qualificacdao econdmico-

! Abertura da sessdo prevista para 24/01/13 as 09:00 horas.
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financeira, de as licitantes apresentarem capital
social integralizado ou patriménio liquido
correspondendo a no minimo 10% do valor da proposta,
para periodo de 30 meses, prazo de vigéncia integral
do ajustez. Apontou, assim, contrariedade a decisdes
deste Tribunal?, que tem “consolidado o entendimento
de que o parametro para incidéncia do percentual de
capital social ou patrimébnio liquido deve estar
adstrito ao prazo de vigéncia anual (12 meses) e ndo
a duracdo total do contrato”.

Em seguida, deu destaque aos seguintes
pontos: propostas com referéncia de precos de
janeiro/2012 (item 4.2); data base da categoria
(Convencdo Coletiva de Trabalho Seguranca Privada)
no més de janeiro, ocasionando impacto nos custos Jja
em 2013, de ordem de 15,20%; previsao de concessao
de reajuste somente apds 12 meses de vigéncia

contratual (em janeiro/2014). Aduz que tais aspectos
implicam na 1mpossibilidade de se repassar o
reajuste dos salarios da categoria (més de

janeiro/2013) aos custos. Assim, concluiu, “é certo
que a futura contratada suportard prejuizos durante
TODO O ANO DE 2013, caso o edital ndo seja
retificado” e “o potencial prejuizo a ser
percentualmente suportado pela futura contratada em
um udnico ano & tdo significativo, que  pode
acarretar, inclusive, desequilibrio econbmico-
financeiro ao contrato”.

2 “5.3. DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

5.3.3. Comprovacdo da Licitante possuir capital social minimo
integralizado ou patriménio liquido correspondente a 10% (dez
por cento) do valor total ofertado em sua proposta aceita
para o lote a que concorrer.

5.3.3.1. Na hipdétese desse licitante ofertar o menor preco
valido para mais de um lote, a comprovagdo acima
corresponderda a 10% (dez por cento) do

somatorio dos valores totais ofertados, em suas propostas
aceitas, para cada lote a que concorrer.”

> Menciona decis®es nos processos TC-3088/003/06, TC-
021893/026/08 e TC-17525/026/07.
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Indicou possiveis inconsisténcias no ato
convocatdrio, “dificultando correta elaboracdo das
propostas pelas licitantes”, Y“grave divergéncia no
que se refere a quantidade do item “Leitor de
proximidade (trés interfaces)”?®, “ndo previsdo no
edital dos quantitativos e valores de referéncia
para o Item “Eletroduto rigido de aco carbono”’,
realizacdo de “Manutencdo Técnica Preventiva (...)em
frequéncia ndo inferior a mensal” (Anexo I - Termo
de Referéncia), enquanto o caderno de servicos
terceirizados do Estado de Sdo Paulo prevé a
manutencdo em frequéncia nao inferior a 3 (trés)
meses®, e ndo disponibilizacdo de quantidades e

4 “Em posse do ANEXO II - A - PROPOSTA COMERCIAL - LOTE 1,

contido no edital do PE N° 030112012 - Al, observa-se que Sdo
4 (quatro) wunidades da Catraca pedestal com leitores de
proximidade e cofre coletor de cartdes e 1 (uma) unidade da
Catraca para cadeirantes pedestal com leitores de proximidade
e cofre coletor de cartdes. Cada catraca de acordo com a
composigcdo 13I.I1.021 e 13I.I1.041 possui um leitor de entrada
e outro de saida, porém, ndo considera o leitor necessdrio
para o Cofre coletor de cartdes.

Desta forma, fica evidente a necessidade de mais 4
(quatro) unidades do unidades do Leitor de proximidade (trés
interfaces) para atender os cofres da Catraca pedestal e mais
1 (uma) unidades do Leitor de proximidade (trés interfaces)
para atender o cofre da Catraca para cadeirante pedestal.

Em resumo sdo necessdrios 5 (cinco) unidades de Lelitores
de proximidade (trés interfaces) e ndo apenas 1 unidade como
esta contida no edital através do ANEXO II”.

° .com base no estudo do Caderno de Servicos Terceirizados
do Governo do Estado de Sdo Paulo "Volume 13", observa-se que
em nenhuma das composicbes de pregos contidas no CADTERC,
referente ao sistema de CFTV ha consideracdo de valor e
quantidade para o Eletroduto Rigido de Aco Carbono.

¢ “consta ANEXO 1 - TERMO DE REFERENCIA, contido no processo
do PE N° 112013 — AI a seguinte informacdo:

"A Manutencdo Técnica Preventiva deve ser feita em frequéncia
ndo inferior a mensal"

Porém, tendo como base de informacdo o caderno de
servigcos terceirizados do Governo do Estado de Sdo Paulo
"Volume 13 - Prestacdo de Servicos de Vigiladncia Eletrdénica”

3
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valores de referéncia para os 1itens “patchcords e
al

patch panels”'.

Por fim, protestou contra o item 6.4.1.1°,
reputando excessiva “redu¢do minima entre os lances
ofertados no valor de RS 20.000,00".

- Versdo Janeiro/12 Rev. 6, observa-se que consta no mesmo
que a Manutengdo Técnica Preventiva deve ser feita em
frequéncia ndo inferior a 3 (trés) meses.

Cumpre esclarecer, que o valor de referéncia do CADTERC

Volume 13, ndo cobre os custos totais por visita preventiva
quando a mesma ocorrer na frequéncia mensal, pois os custos
do CADTERC Volume 13, sdo cobertos para a frequéncia
trimestral”
" “consta no ANEXO 1 TERMO DE REFERENCIA, Item 12.12",
contido no processo do PE N° 112013 - Al, a seguinte
informacdo referente a especificacdo para Implantacdo de
infraestrutura da CFTV:

"Todo material de rede, tais como: cabo UTP, patchcords,
conectores RJ-45 deverdo ser de categoria 6e (cat 6e) ou
superior. Os patch paneis para o cabeamento horizontal além
de ser cat 6e, deverdo também ser de alta densidade, com
conexdo tipo RJ45, terminacdo IDC padrdo 110. T568A1B,
compativel para condutores de 22-24 @ AWG, encapsulado
ABSUL94v-0, com tampa pldstica para protecdo dos contatos
traseiros”.

Porém, com base no estudo do caderno servigcos
terceirizados do Governo do Estado de Sdo Paulo "Volume 13",
observa-se que em nenhuma das composi¢cdes de precos contidas
no CADTERC, referente ao sistema de CFTV hd consideracdo de
valor e quantidade para o Patchcords e Patch Paneis”.

8 v6.4.1.1. 0s lances deverdo ser formulados, por lote, em
valores distintos e decrescentes, 1inferiores a proposta de
menor  prego, ou em valores distintos e decrescentes
inferiores ao do ultimo valor apresentado pela proépria
licitante ofertante, observada, em ambos os casos, a reducdo
minima entre eles de RS 20.000,00 (vinte mil reais), seja
quanto ao Lote 1, como para o Lote 2, aplicavel, inclusive,
em relacdo ao primeiro formulado, prevalecendo o primeiro
lance recebido, quando ocorrerem 2 (dois) ou mais lances do
mesmo valor.”
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As alegacdes da Representante autorizavam
presuncdo de que o ato convocatdrio poderia conter
dispositivos pretensamente danosos a livre
competicdo, ao principio constitucional da isonomia
e demais tutelados pelo artigo 3° da Lei 8.666/93.
Indicavam, ainda, possivel contrariedade a decisdes
desta Corte’ e inconsisténcias/omissdes em itens do
edital.

Assim, concedeu-se oportunidade ao Senhor
Ernesto Aparecido de Albuquerque - Diretor-
Presidente da Companhia Paulista de Obras e Servicos
- CPOS, para apresentacdo de esclarecimentos e
remessa de codpia completa do edital, com
determinacdo para que se abstivesse da pratica de
qualquer ato relacionado ao processo seletivo.

Em resposta, a CPOS defende a exigéncia de
as participantes demonstrarem capital social minimo
de 10% do wvalor ofertado para periodo total da
contratacdo (30 meses) que, segundo compreende, esta
em conformidade com o artigo 31, § 3°, da Lei n°.
8.666/82, qgue ndo impde comprovacdo “atrelada a um
exercicio”.

Também observa que certames licitatdrios
de o6érgdos vinculados ao Governo de Estado Y“estdo
atrelados aos volumes de estudos de
servicos terceirizados divulgados no site
WWW.cadterc.sp.gov.br”, no caso o) edital foi
publicado em Jjaneiro/2013, seguindo sistematica do
CADTERC vigente, com data base Jjaneiro/2012; néo
pode aguardar o lancamento de caderno atualizado (em
marco/2013), “o item 12.1 do edital garante direito
de reajuste 12 meses apds a data de referéncia dos
precos”, a contratada ndo tera prejuizo por conta
dessa correcdo ja em fevereiro/2013.

° Além das decisdes mencionadas pela Representante, vale

citar, nessa linha de entendimento, os Acdérdidos relativos aos
processos TC-24913/026/09, TC-89/010/08 e TC-12144/026/09.
5
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Nega inconsisténcias no ato convocatério,
alegando que “todos o0s equipamentos catraca e
cancela sdo orcados com o0s respectivos leitores de
proximidade, além eventualmente de cofre coletor” e
outros acessdérios; para cada unidade de prestacdo de
servigos, o 1instrumento contempla custos do item
“eletroduto rigido de aco carbono”, “despesas com
acabamento e cabeamento” em geral, de acordo com o
“referenciado no CADTERC, o qual detalhadamente,
apresenta, por item, a composicdo aberta de todos os
seus custos”, “no Vol. 13, ha um item denominado
“"MATERIAL DE FIXACAO E ACABAMENTO”, onde o
eletroduto, consequentemente, estda embutido, como ha
indicacdo, peca, cabo, etc.”.

Da conta, ainda, de que “Ndo se espera que
um Edital de contratacdo de servico esmiuce todos os
itens e seus componentes. Mas, ao contrario, que o
licitante, assim como a Administracdo saiba compor
seu preco com tudo que o envolva”.

Defende a periodicidade mensal da
manutencgao preventiva, ainda que o CADTERC
pressuponha trimestral, na medida em que Yo Edital
pode, quanto a frequéncia, deliberar diferentemente,
considerando o objeto a ser licitado, j& que o valor
desse servico é remunerado MENSALMENTE” e que “as
visitas de manutencao preventiva devem ser
realizadas mensalmente, considerando a dimensdo das
edificacdes e dos sistemas a serem ali instalados”;
e pondera necessaria a inclusdo nos custos de
“patchords e patch panels”, lembrando que o sistema
ndo prevé locacdo de camaras IP e sim analdbgicas e
DVR.

Quanto ao valor de reducdo minima de
lances, garante que “seque a orientagdo da Bolsa
Eletrbnica de Precos, ou seja, corresponde, por
lote, cerca de 1% (um por cento) do valor total
estimado para a contratacdo”.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

N
Ni
N

B ) W\
v

AN 1
[ W02 )
GO A

ATJ conclui pela improcedéncia da
Representacdo. Assinala a adequacdo do edital ao §
3° do artigo 31 da Lei n°. 8.666/93, logo que a
empresa “pretende contratar servigos para o periodo
de 30 meses, reservou recursos suficientes para
tanto e, portanto, reclama da futura contratada
capacidade  econdmica equivalente, suficiente a
abarcar todos os custos de aquisicdo dos
equipamentos novos e 1nstalacdo dos mesmos, ainda
que pelo regime de locacdo”.

Observa que as “licitagbdes da espécie
utilizam como referéncia dos precos a data base da
categoria”, portanto “haveria previsdo de reajustes
ja para o més de fevereiro, com base nos precos de
janeiro de 2012", “demonstrou a defesa o nivel de
precisdo dos elementos disponiveis no seu termo de
referencia, anexo ao Edital, oferecendo, ainda,
esclarecimentos técnicos que poderiam ser prestados
diretamente a Representante caso apresentasse a ela
pedido de esclarecimentos - mals adequado nos casos
de duvidas”.

Chefia-ATJ discorda somente no que diz
respeito ao patrimbénio liquido, ponderando que a
“Jjurisprudéncia deste Tribunal é pacifica quanto a
limitacdo da comprovacdo da qualificacdo econbémico-
financeira dos 1interessados do certame ao prazo de
vigéncia dos seus créditos orgamentdrios — 12 meses”.

PFE acompanha manifestacdo de ATJ pela
improcedéncia da Representacdo. Entende que o
“contrato visado ndo é de mera execucdo de prestacdo
de servicos continuos”, mas “abrange execucdo de
projeto executivo, servigcos de 1instalag¢cdo, obras
civis, além da Jlocacdo, manutencdo, monitoramente e
gerenciamento local, entre outros”. Colaciona decisdes
favoradveis deste Tribunal, em casos semelhantes da
CPTM, a demanda de capital social proporcional a
totalidade do periodo (cf. processos TC-33740/026/05,
TC-36604/026/05 e TC-36607/026/05). No mais, aponta, a
CPOS “utilizou como norte os cadernos CADTERC

7
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disponiveis por ocasido da abertura do certame” e a
“reducdo minima entre os lances, de 20 (vinte) mil na
hipotese, equivale a 1% do valor estimado para a
contratacdo de cada lote e, portanto, segue O

pardmetro estabelecido pelo Sistema BEC/SP”.

A conclusdo do Ministério Publico é pela
procedéncia parcial. Adverte ndo se tratar de contrato
de escopo ou concessdo (ainda que envolva, de forma
acessoéria, “custos de compra e instalacdo de
equipamentos novos”) e assim, conclui, o capital
social deve ser calculado sobre o valor para periodo
de 12, e ndo de 30 meses.

Lembra ademais que a utilizacéao, como
parametro, de precos de Jjaneiro de 2012, embora néao
acarrete prejulzo para a contratada (conforme item
12.2, a concessao de reajuste seria imediata),
configura utilizacéo de orcamento defasado,
procedimento sistematicamente condenado pela Corte de
Contas. E, considerando que a CPOS segue parametros do
CADTERC, conclui gque a manutencdo preventiva deve ser
trimestral.

O Ministério Publico entende, porém,
superadas as incongruéncias e/ou incorrecdes nas
especificacdes do objeto e acolhe a reducdo minima de
lances na sessdo do pregdo de RS 20.000,00, conforme
orientacdo da Bolsa Eletrbnica de Precos e decisdes
desta Corte.

SDG igualmente opina pela procedéncia
parcial da representacao. No caso de servicos
continuados, lembra que prevalece Jjurisprudéncia no
sentido de que os calculos para exigéncia de capital
social minimo e wvalor de reducdo dos lances devem ser
efetuados sobre a estimativa para periodo de 12 meses
(colaciona jurisprudéncia).

Deduz que cabe a Companhia Paulista de
Obras e Servicos, com efeito, acompanhar os cadernos
CADTERC; acolhe as Justificativas para os precgos
referenciais e para as incongruéncias e divergéncias

8
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que, segundo acredita, poderiam ter sido esclarecidas
por meio de pedido de esclarecimentos ao &érgéao
licitante.

E o relatdédrio.

GCECR
LCA
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A Companhia Paulista de Obras e Servigos
apresenta justificativas plausiveis para as criticas
afetas a especificacdes técnicas do objeto.
Persistindo, as davidas poderiam ter sido
esclarecidas por meio de pedido especifico. Como
pondera a defesa, "“Ndo se espera que um Edital de
contratacdo de servico esmiuce todos os itens e seus
componentes. Mas, ao contrdrio, que o licitante,
assim como a Administracdo saiba compor Seu preco
com tudo que o envolva”.

Consistentes os argumentos de que se vale
a CPOS ao defender o critério de ©periodicidade
“mensal” de manutencao preventiva dos equipamentos
de vigiléncia eletrdnica. O o6érgdo chama a atencéo
para o fato de que o “CADTERC pressupde que as visitas de
manutencdo (...) sejam trimestrais, porém o Edital pode, quanto a frequéncia,
deliberar diferentemente, considerando o objeto a ser licitado, j& que o valor
desse servico € remunerado MENSALMENTE”... Prossegue
advertindo “que as visitas de manutencdo preventiva devem ser
realizadas mensalmente, considerando a dimensdo das edificacdes e dos
sistemas a serem ali instalados, consoante justificativa técnica anexa,
salientando que sua remuneracdo, de acordo com a proposta comercial
(Anexos I1-A e 11-B do Edital) € MENSAL e néo trimestral”.

No mais, a representante ndo convence ao
afirmar que “desta forma, o valor a ser contratado encontra-se
prejudicado em 3 vezes para a empresa licitante, pois a mesma tera que fazer
a manutencdo mensal conforme exigéncias do edital, caso o edital ndo seja
retificado”;, com efeito, ndo cabe ao Tribunal de Contas
interferir no processo seletivo de molde a que a
futura adjudicatéaria, contrariamente a vontade do
Administrador, fique desobrigada de proceder
vistorias a cada més, como expressamente previsto no
instrumento convocatdrio, flexibilizando-se com 1sso

10
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a periodicidade (de inspecdes preventivas dos
edificios, sistemas e equipamentos de seguranca
patrimonial) que a Administracdo categoricamente

defende ser mais adequada.

Referida disposicdo de edital - sem o
compromisso de, em rito sumarissimo, classifica-1la
salutar ou ndo - afeta a todos os licitantes de

forma isondmica, ndo cria distincdo entre potenciais
contendedores, tampouco parece capaz de debilitar o
negbcio no que tange a economicidade, afigurando-se,

muito pelo contrario, providéncia calcada em
(louvavel) preocupacao da CPOS com o) bom
funcionamento dos dispositivos de vigilancia

patrimonial ao longo de toda a execucdo do aspirado
liame de prestacao de servicos.

Procedentes, contudo, os demais aspectos
agitados pela Representante.

O edital em exame visa prestacdo de
servicos de execucdo continuada, e ndo a celebracéao
de contrato de escopo ou concessdo. Prevalece,
portanto, o entendimento'® de que o calculo do
capital social ou patrimbébnio liquido minimo (no caso
correspondendo a 10% do wvalor da proposta, conforme
item 5.3.3 do edital) deve ser efetuado tomando por
base o periodo de duracao dos créditos
orcamentarios, portanto, doze meses, e ndo para O
prazo total da contratacdo (aqui de trinta meses)”'’.

10 cabe mencionar, exemplificativamente, decisdes mencionadas

pela instrucdo nos processos TC-2963/003/08, TC-867/026/06,
TC-38290/026/06, TC-14345/026/09, TC-38219/026/08 e
TC-38224/026/08.

' conforme Ministério Publico:

“"O entendimento predominante nesta Corte de Contas é
que a exigéncia do art. 31, § 3° da Lei de Licitacdes
tome por base o valor contratual num periodo de 12 meses:
em se tratando de prestacdo de servicos executados de
forma continuada, cujas atividades se repetem més a més,

o limite de 10% ndo pode ser calculado sobre o valor total
11
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Nesta linha de raciocinio, o valor minimo
de reducdo de lances no pregado (previsto no item
6.4.1.1 do edital) também deve constituir objeto de
retificacdo pela CPOS.

Como pondera SDG: "“Nesse compasso, também
ndo se sustenta a disposigcdo consubstanciada do
subitem 6.4.1.1, do ato convocatdrio, que trata da
“reducdo minima entre os lances ofertados no valor
de RS 20.000,00”, porquanto calculada sobre o valor
total estimado para a contratacdo (Ed. Cidade III —
RS 1.951.978,50; Ed. Cidade IV — RS 2.474.831,70),
reputando-se, assim, igualmente excessiva.

Vale lembrar que sdo inumeras as
implica¢bes que derivam do valor estimado para um
certame. Nessa direcdo, reproduzo o decisdorio desta

orcado, devendo se limitar a vigéncia do crédito
orcamentdrio. No entanto, a jurisprudéncia da Casa também
diferencia e excepciona a situagdo dos contratos de escopo
e de concessbes, em que ndo se faz tal limite temporal:

QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA: LIMITES

As exigéncias voltadas a qualificacdo econdbmico—
financeiras devem ser calculadas tendo como Ilimite o
periodo de 12 meses (TC-6189/026/08), excetuadas as
hipoéteses de contrato de escopo (TC-16084/026/11) e de
concessdo, sendo que, nesta ultima, o pardmetro serd o
valor estimado do investimento a ser feito. (TC-
2963/003/08) (Compéndio de Consultas, Deliberacdes, Sumulas
e Julgados. TCE/SP: Dezembro, 2012, p.62)

Resta saber em que hipdtese se enquadra o caso dos
autos.

No caso dos autos, o Orgéo Licitante visa contratar
ndo apenas o servico de vigildncia patrimonial (caderno
técnico vol. 1), mas também o servico de vigildncia
eletrbnica (caderno técnico vol. 13).

O primeiro, inequivocamente, é um servico executado de
forma continuada, ndo devendo haver duvidas em aplicar o
mencionado limite de 12 meses no cdlculo. O segundo, ainda
que envolva, de forma acessdéria, custos de compra e
instalacdo de equipamentos novos, delineia prioritariamente
uma locacdo de servigco, ndo podendo ser comparado com um
contrato de escopo ou uma concessdo; desta feita, ndo é
caso de calcular os 10% sobre todo o valor estimado da
contratacdo durante os 30 meses, mas apenas sobre o prazo
de 12 meses.”

12
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Corte no TC-27987/026/09, Rel.: Conselheiro C(Claudio
Ferraz de Alvarenga, apreciado em sessdo Plendria do
dia 02/9/20009:

9

Importante recordar que o valor total
estimado da contratacdo dita o valor da garantia de
participacdo (ndo aplicavel ao pregdo), o valor do
capital social ou patriménio 1liquido exigidos para
fins de habilitacdo, o valor da reducdo minima entre
os lances, o valor da garantia contratual, prestando-
se, inclusive, de critério objetivo para a
desclassificacdo preliminar de proposta e decisdo de
sua aceitabilidade/inexequibilidade.”

Embora o edital assegure reajuste com
periodicidade anual, tendo por Dbase a data de
referéncia de precos, a utilizacdo de orcamento com
defasagem superior a seis meses (edital lancado em
janeiro/2013 e data base de Jjaneiro/2012) wvem sendo
reiteradamente condenada por esta Corte, visto que
prejudica a formulacdao de propostas e a verificacgdo da
compatibilidade de precos com  Os de  mercado,
problemas, entre outros, gque nado se resolvem com a
simples aplicacdo do IPC-FIPE'?.

12 Exemplificativamente, decisbdes semelhantes no processo TC-

13886/026/1i (trdmite conjunto com o TC-14072/026/11) e, em
especial, no processo TC-5201/026/il1l (decisdo do E. Plenéario de
09/02/11, Conselheiro Relator Eduardo Bittencourt Carvalho),
nos seguintes termos:

No caso dos autos, as justificativas da USP estdo
direcionadas a vincular os procedimentos da autarquia
as pesquisas de precos realizadas no Cadastro de
Servicos Tercelirizados, da Secretaria Estadual de
Gestdo Publica, bem como a sugestdo daquele orgdo, no
sentido de que sejam aplicadas cldausulas de corregdo
monetdria na hipdétese de ocorrer defasagem entre a
data base do orcamento colhido e a abertura do
procedimento licitatodrio.

Temos aqui um procedimento licitatdério que, nada
obstante ter sido lancado no més de Janeiro de 2011,
contém cldusula editalicia pela qual a Administracdo
requisita a formulacdo de propostas com data base em
Janeiro de 2010, bem como prevé a aplicagdo de
corregcdo monetdria logo na celebracdo do contrato, tal
como estd consignado na peca de justificativas da USP,
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Assim, conforme assevera o} Ministério
Publico, "“ndo obstante se alegue a utilizacdo da
ultima versdo disponivel do Caderno Técnico de
Servicos Terceirizados (cuja base de precos €& janeiro
de 2012), 1imprescindivel que a CPOS atualize o
orcamento de referéncia com base nos termos da nova
Convencdo Coletiva de Trabalho da categoria (e que se
acha atualmente em vigor).”

Pelo exposto, voto pela  procedéncia
parcial da representacao proposta por Master
Security - Seguranca Patrimonial Ltda, cabendo a
Companhia Paulista de Obras e Servigcos — CPOS

promover as necessarias retificagdes no edital de
pregdao eletrénico n°® 01/2013, com reabertura do
prazo para formulagcdo de propostas, nos exatos
termos do artigo 21, § 4°, da Lei Federal n°
8.666/93.

GCECR
LCA

de maneira que, sSob todos o0s aspectos em que se
analise a presente matéria, ha evidente confronto com
as diretrizes consolidadas hd tempos nos julgados
proferidos por esta Corte de Contas, ndo havendo como
se acolher os argumentos de defesa aqul apresentados.

Ressalte—se ainda o fato de que a USP declara
expressamente em suas justificativas que possul pleno
conhecimento dos termos da nova Convencdo Coletiva de
Trabalho da categoria que se acha atualmente em vigor,
O que vem a agravar ainda mais o contexto delineado
nos presentes autos, vez que a mesma ndo esta
contemplada no procedimento da USP.

Portanto, se a pesquisa de precos atualmente
disponibilizada pelo CADTERC possul data base em
Janeiro de 2010, ndo mais refletindo o atual ambiente
econbmico, 1impde-se ao Orgdo licitante formular um
orcamento estimativo atualizado, através de corpo
técnico que, certamente, nao deve faltar a
Universidade de Sdo Paulo.

E além da producdo de um orcamento bdsico mais
atualizado possivel, deverd ainda ser revisada a
cldausula do item “5.2.57, do edital, a fim de ndo mais
se exigir propostas através de valores com data base
no més de Janeiro de 2010.”
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