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TRIBUNAL PLENO - SESSAO: 03/07/2013
EXAME PREVIO DE EDITAL
SECAO MUNICIPAL

(MOO7)
PROCESSO: TC 000954.989.13-3.

REPRESENTANTE: MARLENE APARECIDA GALIASO.
REPRESENTADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE PRADOPOLIS.
RESPONSAVEL DA REPRESENTADA: ALDAIR CANDIDO DE SOUZA -
PREFEITO.

ASSUNTO: REPRESENTACAO CONTRA O EDITAL DO PREGAO
PRESENCIAL N° 22/2013 - PROCESSO N° 39/2013 — CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A IMPLANTACAO DE SISTEMA PARA
GERENCIAMENTO ELETRONICO DE DOCUMENTOS, ATRAVES DE
SOFTWARE DE LOCALIZACAO, COM INDEXACAO E GERACAO DE
BANCO DE IMAGENS REFERENTE AO ACERVO DE DOCUMENTOS DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PRADOPOLIS, NAS CONDICOES FIXADAS
NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E SEUS ANEXOS.

VALOR ESTIMADO: R$ 252.000,00

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de representacdo apresentada por MARLENE
APARECIDA GALIASO, Vereadora do Municipio de Pradépolis, contra o Edital
do Pregao Presencial n® 22/2013 promovido pela PREFEITURA MUNICIPAL
DE PRADOPOLIS cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada para
a implantagdo de sistema para gerenciamento eletronico de documentos,
através de software de localizacdo, com indexacdo e geracdo de banco de
imagens referente ao acervo de documentos da Prefeitura Municipal de
Pradoépolis.

1.2. A Representante insurgiu-se contra o Edital, alegando:

)] Que o objeto da licitagdo se mostra confuso, englobando diversos
tipos de servicos e fornecimento de materiais, com a fixacdo de custo
estimado de R$ 252.000,00 para toda a contratagdo, sem a discriminacao
dos custos unitarios dos componentes do orcamento;
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1)) Que o cronograma de pagamento previsto no item 6 do edital prevé
pagamento apds a implantacdo e, apos, mensalmente pela locacdo do
software, porém, sem a discriminacdo dos valores estimados para estes
itens, inclusive no modelo de proposta,;

iii) Que, diante de o objeto incluir a digitalizacdo de prontuérios
meédicos, o sistema solicitado pela Administracdo ndo atende a Resolucao
n° 1.821 do Conselho Federal de Medicina e a Lei 12.682/2012;

iv) Divergéncias entre a minuta de contrato do edital e o Termo de
Referéncia — Anexo |

V) Que o edital foi subscrito pelo Pregoeiro e nao pelo Prefeito
Municipal ou ordenador de despesas.

1.3. Desta forma, a Representante requereu que a matéria fosse
recebida como exame prévio de edital, com suspensdo liminar do
procedimento licitatério, cuja sessdo de abertura dos envelopes encontrava-se
programada para a data de 23 de maio proximo passado, e, ao final, o
acolhimento da impugnacdo com a determinacdo de corre¢cdes no ato
convocatério e sua republicacdo, na forma da lei.

1.4. Na medida em que a data designada para o recebimento das
propostas, 23/05/2013, ndo propiciaria a submissao da matéria ao Tribunal
Pleno, nos termos do que dispde o Paragrafo unico do Artigo 221 Regimento
Interno desta Corte, por decisdo publicada no D.O.E. de 23 de maio de 2013,
foi determinada a autuacdo e registro da matéria como Exame Prévio de
Edital, bem como a suspensdo do andamento do certame, fixado o prazo
méaximo de 05 (cinco) dias & PREFEITURA MUNICIPAL DE PRADOPOLIS
para a apresentacdo de suas alegacgOes, juntamente com todos os demais
elementos relativos ao procedimento licitatorio.

A matéria foi submetida ao Egrégio Plenario desta Corte em
sessdo de 05 de junho de 2013, ocasido em que as medidas adotadas em
juizo preliminar foram referendadas.
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1.5. O prazo fixado & PREFEITURA MUNICIPAL DE PRADOPOLIS
transcorreu sem apresentacdo de justificativas e encaminhamento dos
documentos afetos ao procedimento licitatério.

1.6. A Unidade Juridica da Assessoria Técnica, acompanhada da
respectiva Chefia, manifestou-se pela procedéncia da Representacao,
excepcionando apenas a questdo formal ndo demonstrada de aparente
divergéncia textual na descricdo do objeto licitado.

1.7. O Ministério Publico de Contas ofertou parecer pela
procedéncia integral da representacdo e propds a aplicacdo de multa, com
fundamento no art. 104, Il da Lei Complementar Estadual n® 709/93 c.c. art.
224, 1 do Regimento Interno deste E. Tribunal.

Reconheceu, entre outras impropriedades, que a indefinicdo do
objeto aliada a fixacdo de custo estimado de R$ 252.000,00 para toda a
contratacao configurou descumprimento dos arts. 7°, 8 2°, e lle 40, l e § 29, |
e Il da Lei 8.666/93 e, ainda, do art. 3°, Il da lei 10.520/02.

1.8. A SDG, por sua vez, afastou a falha concernente a divergéncia
entre a minuta do contrato, o objeto do edital e o termo de referéncia, mas
considerou que as demais insurgéncias sdo procedentes e suficientes para
impedir o prosseguimento do certame, ofertando manifestacdo pela
procedéncia parcial da representacao.

Observou que, diante da existéncia de servigos distintos que
integram o objeto, sem justificativas técnicas para a aglutinacdo, o edital
deveria ser reformulado a fim de que parte dos servicos fossem licitados
separadamente ou que houvesse a devida vinculagdo com a finalidade
desejada.

Salientou ser desarrazoada a exigéncia de disponibilizacao de,
no minimo, dois funcionarios, mesmo para fins de suporte aos servicos
contratados, vez que a forma de prestacdo deste atendimento insere-se no
campo de atuacao da gestdo empresarial.

Ressaltou ainda a imprescindibilidade da descricdo de todos os
componentes dos servicos em tantas parcelas quanto forem possiveis, além da
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exposicao da estimativa de precos de cada um deles, para viabilizar a correta
elaboracao das propostas.

Salientou também a necessidade de informagé&o clara no edital
de que o processo de digitalizacdo dos documentos atenderd a Resolucdo
CFM n°1.821/07 e a Lei 12.682/2012.

Por fim, quanto a subscricdo do edital pelo pregoeiro, ponderou
que suas atribuicbes limitam-se ao ambito da fase externa da licitagdo, nao
sendo permitido, portanto, assumir as competéncias previstas no art. 3°, | da
Lei 10.520/02.

E o relatério.
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TRIBUNAL PLENO SESSAO: 03/07/2013
EXAME PREVIO DE EDITAL TC-000954/989/13-3

SECAO MUNICIPAL
2. VOTO

2.1. Trata-se de representacdo apresentada por MARLENE
APARECIDA GALIASO, Vereadora do Municipio de Pradépolis, contra o Edital
do Pregado Presencial n® 22/2013 promovido pela PREFEITURA MUNICIPAL
DE PRADOPOLIS, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada para
a implantagdo de sistema para gerenciamento eletronico de documentos,
através de software de localizacdo, com indexacdo e geracdo de banco de
imagens referente ao acervo de documentos da Prefeitura Municipal de
Pradopolis.

2.2. A partir da descricdo inserta no Anexo | — Termo de Referéncia
do edital, a Municipalidade de Pradépolis pretende contratar um plexo de
servicos destinados a transformar a legislacdo local, a documentacdo de
despesas e licitacbes e prontuarios médicos e odontoldégicos em arquivos
digitais que passardao a compor um banco de imagens.

Os servigos contemplam o transporte, preparagado e separagao
do material a ser digitalizado; a digitalizacdo dos documentos e a implantacéo
de software que possibilite o acesso as imagens atravées de busca e a
disponibilizacdo das imagens pelo periodo de 12 meses apos a implantacdo do
sistema, inclusive através da internet.

E relevante consignar que o objeto demanda o
desenvolvimento de software para o armazenamento e gerenciamento dos
dados, o treinamento operacional dos funcionarios indicados pela
Municipalidade, a prestacdo de suporte técnico, a disponibilizacdo a
Administracdo de equipe propria ou profissionais para atuar na implantacéo e
migracdo do sistema e a montagem de sala com equipamentos de ultima
geracao nas dependéncias da Prefeitura.
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2.3. Nestas condicfes, a primeira questdo que se apresenta,
conexa a critica que a Representante ofertou com relacdo a descricdo do
objeto, implica no reconhecimento da inadequacdo da modalidade licitatoria
escolhida para a contratacdo dos servi¢gos descritos no ato convocatorio.

A descricdo do objeto ndo deixa duvidas de que nédo se trata
de servicos comuns, pois ndo ha como se vislumbrar a possibilidade de defini-
lo objetivamente e com o grau de detalhamento adequado, através de
especificagcdes usuais de mercado (art. 1°, Paragrafo Unico da Lei 10.520/02).

Muito embora nos dias de hoje se admita uma certa
flexibilidade da regra do 84° do Artigo 45 da Lei 8.666/93, para que seja
admitida a aquisicdo dos chamados “soffwares de prateleira” através de
licitacdo do tipo menor preco, esta excepcionalidade néo se aplica ao presente
caso.

O objeto do certame consiste no desenvolvimento de um
complexo sistema de informética, composto de diversos moddulos com
multiplas funcionalidades, além de servicos adicionais de implantacao,
treinamento e capacitacdo de servidores, suporte técnico, entre outros.

Esta inadequacdo se acentua quando consideramos 0 prazo
minimo entre a publicacdo do aviso do edital e a data de apresentacdo das
propostas no pregao, que a Lei 10.520/02 fixou em 08 (oito) dias uteis (art. 4°,
V).

A adocdo do pregédo para licitar um objeto com estas
caracteristicas, que incluem o desenvolvimento de softwares e outros servigos
correlatos, acaba por tornar bastante exiguo o periodo que as possiveis
empresas interessadas terdo para promover levantamentos, pesquisas e
outras diligéncias destinadas a formulacdo de propostas.

E esta circunstancia ocasiona manifesto prejuizo a
competitividade e a ampla participacao, dificultando as condi¢cbes a obtencéo
da proposta mais vantajosa a Administracéo.
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Desta forma, reconheco ser descabida a abertura de
licitacdo na modalidade pregéo para a contratacdo dos servi¢cos descritos
no Anexo | — Termo de Referéncia do edital em apreco.

2.4. Com relacdo as insurgéncias colacionadas na representacéo,
excepcionando apenas a questdo formal ndo demonstrada de aparente
divergéncia textual na descricdo do objeto na minuta de contrato do edital e no
Termo de Referéncia — Anexo |, acompanhando a unanimidade dos
pronunciamentos da Chefia da ATJ, MPC e SDG, considero procedentes as
demais impugnacdes.

O estabelecimento de custo estimado global de R$ 252.000,00
para o objeto do presente certame, sem a discriminacdo dos custos unitarios
das diversas unidades de servigos que o compdem, demonstra a inobservancia
as normas dos artigos 7°,82°% lelle 40,1 e 8§ 2° | e |l da Lei 8.666/93.

Ademais, é notéria a insuficiéncia da descricdo contida no
Anexo | do edital para caracterizar o objeto, sendo vejamos:

a) Ndo h& estimativa da quantidade de documentos que seréo
transportados, preparados, separados e, finalmente, digitalizados;

b) Ndo ha estimativa da quantidade de imagens de exercicios
anteriores e arquivos de dados que deverdo ser migradas para o
sistema;

C) O software que se requer o desenvolvimento ndo se encontra
técnica e suficientemente caracterizado com todas as funcionalidades
de que necessita a Municipalidade;

d) As condicbes para hospedagem das imagens digitalizadas pelo
periodo de vigéncia do contrato ndo estao definidas no edital;

e) N&o ha detalhamento técnico a respeito das ferramentas de busca
de documentos no software que sera desenvolvido e na rede mundial de
computadores;

f) N&o ha descricdo e detalhamento técnico do aplicativo que devera
ser fornecido pela contratada para a visualizacéo do acervo;

9) N&o ha definicdo suficiente e previsdo dos custos do treinamento
dos operadores do sistema e servidores do setor de CPD da Prefeitura.
A Municipalidade sequer estimou o quantitativo de servidores que
deveréo receber o treinamento;
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h) Os servicos de prestacdo de suporte ao usuario igualmente néo
estdo suficientemente caracterizados e ndo possuem Seus custos
estimados;

)] Ndo ha a descricdo dos equipamentos que a Municipalidade
pretende adquirir da contratada para a montagem da “sala com
equipamentos de Ultima geracdo nas dependéncias da Prefeitura
Municipal de Pradopolis/SP”;

)] A locagdo mensal de software, prevista no item 6 do edital, ndo se
encontra prevista no Termo de Referéncia e ndo possui custos
estimados;

k) Os servicos de manutencdo, assisténcia técnica e atualizacdo de
versdo dos softwares igualmente ndo se encontram suficientemente
definidos e com seus custos estimados.

Em suma, o Termo de Referéncia nao apresenta as
especificacdes técnicas dos servicos com o nivel de descricdo e detalhamento
necessarios, de forma a permitir que se avalie o custo de sua prestacao e, por
consequéncia, orientar a formulacéo de propostas.

Alias, a falta de informacdes necessarias para conhecimento
de todos os servicos e suas especificacbes e a auséncia de demonstrativos
gue expressem a composicao de todos 0s seus custos unitarios revelam que o
ato convocatorio foi lancado a praca sem que fossem percorridas as
fases preparatdrias do certame, obrigatorias.

Tal ocorréncia, aliada a escolha de modalidade licitatoria
incompativel com o objeto, conduz ao reconhecimento de que néo é possivel
sanear as impropriedades que maculam o certame através apenas da
reformulac&o de clausulas selecionadas do edital.

Compete, em face do vulto das ilegalidades constatadas,
configuradoras do descumprimento dos artigos 7°, 8 2°, lelle 40,1e 8 2° Il e
Il da Lei 8.666/93 e art. 1°, Paragrafo Unico da Lei 10.520/02, ANULAR a
licitagdo em exame nestes autos.

2.5. E, considerando a hipotese de a Municipalidade vir a
novamente promover a abertura de licitagdo visando a contratacdo do objeto
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em tela, compete emitir os seguintes alertas relativos as demais insurgéncias
lancadas na Representacao:

2.4.1. A digitalizacdo de prontuarios médicos envolve guestdes
relativas a sigilo profissional e a ética médica, impondo-se a observancia das
disposicbes da Lei 12.682, de 09/07/2012 e da Resolucdo CFM n° 1.821/07,
que aprova as normas técnicas concernentes a digitalizacdo e uso dos
sistemas informatizados para a guarda e manuseio dos documentos dos
prontuarios dos pacientes, entre outras disposicoes.

2.4.2. Além disso, deve ser evitada a subscricdo do edital pelo
pregoeiro, pois suas atribuicdes limitam-se, a luz da lei de regéncia, ao ambito
da fase externa da licitag&o, ndo sendo a ele permitido, portanto, desempenhar
aguelas descritas no art. 3°, |, da Lei federal n° 10.520/02.

Dito de outra forma, compete ao pregoeiro tdo somente
impulsionar o procedimento licitatorio. Transcende suas atribuigfes iniciar ou

BN

encerrar o certame, providéncia que compete a autoridade responsavel
ordenadora de despesas.

Sobre a matéria, jA ha entendimento consolidado no ambito
deste Tribunal, a exemplo do r. voto proferido nos autos do processo TC-
1306/989/12-0":

“Finalmente, a exemplo do decidido no
mencionado processo TC-1077/007/10, considero que h& uma
limitacdo das responsabilidades atribuidas ao pregoeiro, sob a luz da
Lei 10.520/02, a quem esta reservada a tarefa de bem conduzir a
sessdo publica, em cumprimento da vontade da Administracao,
personificada nos atos expressos pela Autoridade Superior, a quem
cabe autoriza a edigdo e veiculagdo do instrumento convocatoério.”

“Desse modo, “a subscrigdo do edital compete a
autoridade superior e ndo ao pregoeiro; € a ela, por forca do
comando do art. 3° 1, da Lei n°® 10520/02, que cabe justificar a
necessidade da contratacdo, definir o objeto do certame, as
exigéncias de habilitacdo, os critérios de aceitacao das propostas, as
sangbes por inadimplemento e as clausulas do contrato”.

! Sessdo do Tribunal Pleno de 19/12/2012 - Acérddo publicado em
22/12/12.
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2.6. Ante todo o exposto, e por tudo 0 mais consignado nos autos,
em face da inobservancia das normas dos artigos 7°, 8 2°, l e ll e 40, | e § 2°, |
e Il da Lei 8.666/93 e art. 1°, Paragrafo unico da Lei 10.520/02, VOTO pela
PROCEDENCIA PARCIAL da representacdo, DETERMINANDO A
ANULACAO do procedimento licitatorio na modalidade Pregdo Presencial n®
22/2013, promovido pela PREFEITURA MUNICIPAL DE PRADOPOLIS, bem
assim do edital respectivo, sem embargo dos alertas & Origem consignados no
corpo do voto..

Por fim, os autos deverdo seguir para a Unidade Regional

competente desta Corte para as anotacdes de estilo, arquivando-se o
procedimento eletronico.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO
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