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TRIBUNAL PLENO - SESSAO: 12/02/14 - ITEM: 01

EMBARGOS DE DECLARACAO

01 TC-002205/006/09

Embargante(s): Universidade de S&do Paulo - USP.

Assunto: Contrato entre a Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas de Ribeirdo
Preto da Universidade de S&o Paulo e a empresa Sistema Engenharia e
Arquitetura Ltda., objetivando a execucdo da obra de construcdo do Bloco S
(prédio de pesquisa) da Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas de Ribeirdo
Preto da Universidade de S&o Paulo — FCFRP/USP.

Responsavel(is): Augusto César Cropanese Spadaro (Diretor).

Em Julgamento: Embargos de Declaracdo em face do acérdéo do E. Tribunal
Pleno, que negou provimento ao recurso ordinério interposto contra a decisdo
da E. Segunda Camara, que julgou irregulares a licitagdo e o contrato, bem
como ilegais os atos de despesa, acionando o disposto no artigo 2°, incisos XV
e XXVII, da Lei Complementar n° 709/93, aplicando multa ao responsavel no
valor equivalente a 300 UFESP’s, com fundamento no artigo 104, inciso Il, da
mencionada Lei. Acordao publicado no D.O.E. de 05-09-13.

Advogado(s): Adriana Fragalle Moreira, Hamilton de Castro Teixeira Silva,
Gustavo Ferraz de Campos Monaco, Christianne de Carvalho Stroppa, Adia
Lourenco dos Santos e outros.

Procurador(es) de Contas: Elida Graziane Pinto.

Procurador(es) da Fazenda: Evelyn Moraes de Oliveira.

Fiscalizacdo atual: UR-6 - DSF-I.

1. Relatério

1.1 Embargos de Declara(;zio1 opostos pela Universidade de Sao
Paulo, por meio de procuradores daquela Autarquiaz, em face da decisao do
E. Tribunal Pleno (Sesséo de 21/08/133) gue negou provimento ao Recurso

Peca protocolada em 10/09/13.

Dr.2 Adriana Fragalle Moreira (Procuradora da Universidade de S&o Paulo) e Dr.
Hamilton de Castro Teixeira Silva (Procurador Chefe da Procuradoria de Contratos
Administrativos e de Licitacdes).

Integrada pelos E. Conselheiros Dimas Eduardo Ramalho, Relator, Edgard Camargo
Rodrigues, Renato Martins Costa, Robson Marinho, Cristiana de Castro Moraes e
Sidney Estanislau Beraldo.
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Ordinério interposto pela ora embargante, mantendo o r. julgamento da E.
Segunda Camara’ no sentido da irregularidade do procedimento licitatério
(Concorréncia n°® 1/09) e do contrato® celebrado entre a Faculdade de
Ciéncias Farmacéuticas de Ribeirdo Preto da USP e a empresa Sistema
Engenharia e Arquitetura Ltda., objetivando a execucdo de obra de
construcdo do Bloco S (prédio de pesquisa) daquela Faculdade.

A motivacdo para o deslinde desfavoravel estéa relacionada com a
exigéncia editalicia relativa a apresentacéo da relacéo indicando a qualificacdo
dos membros da equipe técnica que realizaria os trabalhos, com os respectivos
nameros do CREA, e, ainda, com o aceite dos profissionais, no caso de
autbnomos, requesito que resultou na inabilitacdo de 6 (seis) das 7 (sete)
empresas que participaram da licitagao.

1.2 O v. Acordao embargado foi publicado no DOE de 05/09/13.

1.3 Aponta a embargante obscuridade no julgamento da matéria,
pois, segundo ela “...) o subitem 3.2.3.4 do edital foi qualificado como
‘indiscutivelmente restritivo a participacdo’, sem, porém que se especifique
gual exigéncia contida no subitem 3.2.3.4 é considerada restritiva e por que.”
(destaques do texto)

E indaga: “Trata-se da exigéncia de equipe técnica minima?
Da declaracao de disponibilidade? Do aceite no caso de autdbhomos? Da
exigéncia de qualificacdo dos membros da equipe técnica? Ou da
necessidade de indicacdo de CREA?” (destaques do texto)

Assim, de acordo com a postulante “(...) a redagdo do acordéo
recorrido ndo é clara, prejudicando inclusive a adocdo das medidas
administrativas cabiveis.”

E prossegue, afirmando: “(...) a obscuridade ao ponto especifico
considerado irregular colabora para que haja obscuridade também quanto ao
fundamento legal para o julgamento. A duvida se justifica porque (...) a propria
Lei n° 8.666/93 é explicita, em seu artigo 30, inciso |lI, em permitir a exigéncia
de ‘qualificacao de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos’. De igual sorte, o § 6° do mesmo artigo &

Matéria relatada pelo e. Conselheiro Robson Marinho.

Ajuste firmado em 23/10/09 — Valor: R$ 9.120.236,26.
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expresso ao prever ‘a apresentacdo de relacdo explicita e da declaracéao
formal da sua disponibilidade.” No mais, € possivel questionar a existéncia
de jurisprudéncia vigente na época dos fatos que justificasse o julgamento pela
irregularidade de todo o certame, considerando que os julgados citados a titulo
de fundamentacdo sao, declaradamente, posteriores a publicacdo do edital e
ao julgamento da habilitacdo.” (grifo e destaques do texto)

O embargante sustenta, também, a existéncia de omissdo em
face de o procedimento ndo ter causado prejuizo ao interesse publico, pois o
voto, exarado na instancia recursal, deixou claro que somente uma das
licitantes restou inabilitada exclusivamente por desatendimento ao subitem
3.2.3.4, porquanto as outras cinco também o foram por ndo atendimento a
exigéncias consideradas perfeitamente licitas e regulares.

E, neste contexto, deixou o Tribunal de se manifestar sobre o
argumento de que se ndo houvesse o subitem 3.2.3.4 teriam sido inabilitadas
as mesmas 5 licitantes. Sendo assim, se tivesse sido apreciado “...) o fato de
que somente uma das licitantes foi inabilitada por conta do subitem 3.2.3.4,
aliado a vantajosidade econémica da proposta vencedora (mais de 15% de
desconto sobre o VGE), levaria a conclusdo de que o julgamento pela
irregularidade de todo o certame é desproporcional, pois ndo houve prejuizo ao
interesse publico.”

Com tais argumentos pleiteia o acolhimento dos presentes
embargos, para que se decida sobre as omissfes anotadas.

1.4 Para a d. Procuradoria da Fazenda do Estado (fls. 1443/1444)
a embargante busca, na verdade, alterar o julgado, o que n&o se afigura
admissivel. Deste modo, concluiu pelo conhecimento dos embargos e, no
meérito, por sua rejeicao.

15 O Ministério Publico de Contas (fls. 1445/1446) posicionou-se
no mesmo sentido, ndo vislumbrando a ocorréncia de omissdo ou obscuridade
que justifique a oposicado da medida.

E o relatorio.
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2. Voto preliminar

Atendidos aos pressupostos de admissibilidade®, conheco dos
embargos de declaracdo, em preliminar.

3. Voto de mérito

Quanto ao mérito, associo-me aos pronunciamentos da d.
Procuradoria da Fazenda do Estado e do d. Ministério Publico de Contas, pois,
de fato, ndo ocorreram as omissfes suscitadas pela embargante, nem
obscuridade ou contrariedade no r. julgamento, que necessite ser aclarada ou
que importe a sua retificacao.

Alias, os pontos objetados nos embargos foram suficientemente
enfrentados na apreciagcdo da matéria tanto na instancia originaria, como
recurso ordinario, ndo prosperando as alegacdes expostas, especialmente o
argumento de que nao houvera prejuizo ao interesse publico.

N&o h&d como admitir a hipétese aventada pela embargante de
que, caso nao tivesse constado do edital o item impugnado, ainda, assim teria
ocorrido a inabilitacdo de 5 empresas.

Ora, ndo pode ignorar o carater restritivo do item editalicio que,
inclusive, so foi atendido por uma das licitantes que participaram do certame.

A imposi¢cdo do edital de apresentagcédo de ‘“relacdo indicando a
qualificacdo dos membros da equipe técnica que realizara os trabalhos, com os
respectivos numeros do CREA, e, ainda, com o aceite dos profissionais no
caso de autbnomos” sem duavida afigurou-se prejudicial a competitividade, pois
foi além da mera declaracdo formal, impondo, para fins habilitatorios,
compromisso de terceiro alheio a disputa, o que extrapola o 86°, do artigo 30
da Lei Federal n° 8.666/93 e confronta com as disposi¢cdes do artigo 37, inciso
XXI, da Constituicdo Federal.

Por outro lado, conquanto as questdes suscitadas pela
embargante tenham sido devidamente enfrentadas nos julgamentos pretéritos,
é certo, como salientou a D. PFE, que %(...) o julgador ndo esta obrigado a
esmiucar todos os pontos arguidos, mas explicitar os motivos norteadores da

® Observadas as disposicbes dos artigos 66 e 67, da Lei Complementar Estadual n° 709/93,
uma vez que a peca foi fundamentada na existéncia de possivel omisséo, tendo ingressado
dentro do prazo regulamentar (Acérddo publicado no DOE de 05/09/13 e os embargos
protocolados em 10/09/13).

4



-

ot I W~
r/S P\\ TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
il w; Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

N 005

N

Pﬁa‘ \‘.,QMI wﬁ’&-'} l,\\u
=N\ Ve 4

» B e S
DSt

conviccdo ao deslinde da questdo e que estejam legalmente pautados, como
ocorre na espécie.”

Sendo assim, uma vez que ndo existem as omissdes apontadas,
nem obscuridade ou contradicdo no v. acorddao aqui combatido, voto pela
rejeicdo dos embargos de declaracao.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO



