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A Emenda Constitucional n® 139/2026 conferiu nova densidade
institucional aos Tribunais de Contas ao reconhecé-los como instituicdes
permanentes e essenciais ao exercicio do controle externo da Administracao
Publica. Ao alterar o 8§ 1° do artigo 31 e o artigo 75 da Constituicdo Federal, a
Emenda reafirma a posicdo dessas Cortes na arquitetura do Estado brasileiro e
explicita que o controle externo nado constitui fungcdo acessoéria, eventual ou
disponivel a conveniéncia politico-institucional ordinaria. A alteragado supriu a
auséncia de reconhecimento constitucional expresso dessa condig¢&o institucional
e fortaleceu as bases necessarias ao exercicio estavel e independente das
competéncias atribuidas aos Tribunais de Contas.

Esse reconhecimento constitucional reforga a necessidade de que as
competéncias tipicas, ja atribuidas a essas Cortes, sejam exercidas com
efetividade, estabilidade institucional e independéncia funcional, sempre nos
limites préprios do controle externo. Essa leitura assume especial importancia
quando a aplicagcdo de determinada lei ou ato normativo se apresenta como
pressuposto necessario para decidir a juridicidade de despesas, atos de pessoal,
aposentadorias, pensdes, contratos ou execucgdes financeiras submetidos a
fiscalizacdo. Nessas hipdteses, a apreciagcao constitucional incidental ndo atua
como jurisdicao constitucional abstrata, mas como técnica decisoéria vinculada ao
julgamento da matéria submetida a competéncia das Cortes de Contas.

E no desempenho de suas fungdes tipicas, portanto, que a
permanéncia e a essencialidade dos Tribunais de Contas encontram expressao
pratica e, ao mesmo tempo, seus limites. A EC n° 139/2026 nao desloca essas
Cortes parafora do desenho constitucional que lhes é préprio; ao contrario, reforca
que sua atuacao permanece vinculada ao exame de manifestacdes concretas da
Administragao Publica sujeitas ao controle externo. O artigo 71 da Constituicao
Federal explicita esse ambito de atuacdo ao atribuir aos Tribunais de Contas
competéncias como a apreciacao, para fins de registro, da legalidade dos atos de



admissao de pessoal e das concessdes de aposentadorias, reformas e pensbes; a
assinatura de prazo para adocao de providéncias necessdrias ao exato
cumprimento da lei; e a sustagcdo da execucgéo do ato impugnado, se ndo atendida
a determinacgéo'.

A gquestao institucionalmente relevante, portanto, esta em delimitar
esse espaco de atuacao, sem converté-lo em pronunciamento geral, vinculante ou
substitutivo da jurisdigdo constitucional.

Sob esse angulo, a Sumula n® 347 do Supremo Tribunal Federal
continua a servir como referéncia, desde que compreendida de forma compativel
com a Constituicao de 1988 e com a jurisprudéncia mais recente da Suprema
Corte. O enunciado nao autoriza o exercicio de controle abstrato pelos Tribunais de
Contas, mas preserva a possibilidade de apreciagao incidental de questdes
constitucionais quando necessaria ao exame do ato fiscalizado. Trata-se, portanto,
de competéncia instrumental, vinculada ao caso concreto e desprovida dos efeitos
gerais préprios da jurisdigcao constitucional'.

Essa orientacdo foi afirmada com especial clareza no MS n°
35.410/DF, em que o Supremo Tribunal Federal assentou que o Tribunal de Contas
da Unido, por ndo exercer funcdo jurisdicional, ndo poderia declarar a
inconstitucionalidade de lei federal com efeitos erga omnes e vinculantes no
ambito de toda a Administracao Publica Federal. O precedente fixou, assim, o limite
negativo da Sumula n°® 347: afastou o controle abstrato e a producéo de decisdes
administrativas com eficacia geral sobre a validade da norma, sem eliminar a
apreciacao constitucional incidental quando necessaria ao julgamento de ato
concreto submetido ao controle externo. Essa compreensao foi reafirmada no
julgamento de agravo no MS n° 25.888/DF, em que o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a compatibilidade da Sumula n® 347 com a Constituicdo de 1988 e
admitiu o afastamento incidental da aplicacdo de leis e atos normativos no
exercicio das atribui¢gdes proprias dos Tribunais de Contas, especialmente quando
houver confronto com a jurisprudéncia da prépria Suprema Corte'.

A controvérsia, contudo, ainda n&o se encontra inteiramente
definida. No ARE n® 1.208.460/GO, discute-se especificamente o alcance da
Sumula n® 347 quanto a possibilidade de os Tribunais de Contas apreciarem a
constitucionalidade de leis municipais. A submissdo da matéria ao Plenario do
Supremo Tribunal Federal evidencia que os contornos dessa atuacdo ainda
reclamam maior precisdo. Enquanto n&do houver pronunciamento definitivo,
recomenda-se uma interpretagdo prudente, destinada a preservar o carater
incidental da apreciacao constitucional e suavinculagcao as competéncias préprias
do controle externo.".



Esse cenario constitucional e jurisprudencial deu ensejo, no ambito
do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, a instauracdo do SEI n©
0014532/2024-18, ainda em tramitagcdo, destinado ao estudo da apreciacéo
constitucional incidental pela Corte. O reconhecimento da permanéncia e da
essencialidade dessas instituicdes reforca, nesse contexto, a pertinéncia de se
examinarem balizas claras para o exercicio de suas competéncias, capazes de
conciliar efetividade e seguranca juridica. Mostra-se, assim, pertinente examinar a
conveniéncia, os limites e os possiveis contornos de eventual disciplina da matéria
no Regimento Interno, especialmente quando a aplicacdo de determinada norma
repercutir sobre atos concretos submetidos ao controle externo.

Nesse ambito, considera-se a definicdo de critérios destinados a
assegurar que eventual afastamento incidental da aplicacdo de lei ou ato normativo
por inconstitucionalidade produza efeitos restritos ao caso concreto, sem eficacia
vinculante geral, e observe pardmetros jurisprudenciais qualificados e
mecanismos decisérios compativeis com a reserva de plenario e a segurancga
juridica. A relevancia do debate estd em compatibilizar a utilidade da técnica
incidental com a permanéncia e a essencialidade reconhecidas aos Tribunais de
Contas, mediante disciplina institucional que favoreca o exercicio seguro de suas
competéncias sem converter essa técnica em instrumento de produgao de
comandos abstratos ou vinculantes.

A hipdtese dos atos de aposentadoria e pensao evidencia com
particular nitidez essa delimitacdo. Ao apreciar, para fins de registro, a legalidade
de uma aposentadoria concedida com fundamento em lei local, o Tribunal de
Contas exerce competéncia tipica do controle externo. O objeto do processo nao é
a lei municipal em tese, mas o ato concessério submetido a registro. Se a norma
utilizada pela Administracao conduzir, no caso concreto, a concessao de beneficio
incompativel com pardmetros constitucionais relativos ao regime préprio de
previdéncia social, ao teto remuneratério, ao carater contributivo, ao equilibrio
atuarial ou as regras de calculo, a apreciagcao constitucional funciona como
pressuposto do juizo de registro, permitindo negar registro ou determinar a
adequacgao do ato, sem retirar a norma do ordenamento juridico ou produzir
eficacia geral.

Raciocinio semelhante pode ser aplicado a atos de pessoal e
despesas remuneratdrias continuadas. Se determinado pagamento, vantagem ou
parcela incorporada a folha estiver fundado em norma cuja aplicagao, no caso
concreto, produza efeito incompativel com pardmetros constitucionais — como
teto remuneratdrio, legalidade da despesa, regime juridico aplicavel ou equilibrio
financeiro do ente —, a apreciacao constitucional incidental pode ser necessaria
para decidir a regularidade do ato fiscalizado. Também aqui, a Constituicao atua



como pardmetro de julgamento da despesa submetida ao controle externo, nao
como objeto autbnomo de deliberagcdo abstrata. Isso porque tais atos produzem
efeitos imediatos e continuados sobre o orcamento, a folha de pagamento e a
gestao fiscal.

A apreciacdo constitucional incidental pelos Tribunais de Contas,
nesse contexto, desempenha funcdo de contencéo institucional. Quando uma
Corte de Contas afasta, no processo fiscalizado, a aplicagdo de norma cuja
incidéncia produziria despesa incompativel com a Constituicao, exerce funcao
préopria do controle externo: impede que atos concretos de execucgao financeira
continuem gerando efeitos incompativeis com a juridicidade constitucional. Essa
atuacao nao substitui o Supremo Tribunal Federal, mas preserva a efetividade da
fiscalizagdo em matéria submetida a competéncia do Tribunal.

A repercussao para outros processos ou entes federativos deve ser
compreendida nesses mesmos limites. A decisdo que afasta a aplicacao de lei ou
ato normativo em processo concreto pode orientar a atuacao fiscalizatdria,
fundamentar recomendagdes, induzir revisdo administrativa e sinalizar risco
juridico em situagdes semelhantes. Nao possui, contudo, eficacia erga omnes, nao
cria norma geral de aplicagao obrigatdria e ndo invalida automaticamente atos ou
leis de outros entes. Cada processo permanece dependente de exame proéprio,
preservada a autoridade final do Poder Judiciario sobre a validade constitucional da
norma.

Essa atuacdo deve permanecer excepcional e juridicamente
delimitada. Quando a questao constitucional nado for determinante para a solucao
do caso, ojulgamento deve prosseguir normalmente, sem prejuizo da comunicacao
ao Procurador-Geral de Justica ou ao Procurador-Geral da Republica, conforme a
hipotese, para eventual provocacao do controle concentrado.

Em sintese, ao afirmar a permanéncia e a essencialidade dos
Tribunais de Contas, a EC n© 139/2026 confere densidade institucional ao controle
externo e evidencia a centralidade das competéncias tipicas dessas Cortes na
arquitetura constitucional brasileira. Esse reconhecimento, contudo, ndo desloca
os Tribunais de Contas para o campo da jurisdicdo constitucional. A apreciacéo
constitucionalincidental deve ser compreendida como técnica decisdria restritaao
caso concreto, funcionalmente vinculada ao julgamento de matéria submetida a
competéncia da Corte e incapaz de produzir efeitos gerais ou vinculantes. Assim, o
conteudo normativo da Emenda projeta-se no exercicio efetivo e juridicamente
delimitado das competéncias préprias dessas instituicbes, preservada a
autoridade final do Poder Judiciario.



" Constituicdo Federal, art. 71, especialmente incisos Ill, IX e X, relativos a apreciacéo, para fins de
registro, da legalidade dos atos de admissdo de pessoal e das concessdes de aposentadorias,
reformas e pensodes; a assinatura de prazo para adogao de providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei; e a sustagado do ato impugnado, se ndo atendida a determinagao:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm#art71

iEmenda Constitucional n® 139/2026, que alterou 0 § 1°do art. 31 e o art. 75 da Constituigéo Federal
para estabelecer os Tribunais de Contas como 6rgdos permanentes e essenciais ao controle externo
da Administragao Publica. A tramitagéao legislativa da PEC n© 39/2022, originada da PEC n° 2/2017,
esta disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2341717

it Supremo Tribunal Federal, noticia oficial “TCU ndo pode afastar aplicacdo de lei que prevé
pagamento de bonus de eficiéncia a inativos da Receita Federal”, publicada em 13/04/2021, relativa
ao MS n° 35.410/DF:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=464124&ori=1

v Supremo Tribunal Federal, noticia oficial “Supremo afirma a compatibilidade da Simula 347 com
a Constituicao Federal de 1988”, publicada em 29/08/2023, relativa ao julgamento de agravo no MS
n® 25.888/DF:

https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=513011
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