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Edicao n° 50 — outubro/2025

O Boletim de Jurisprudéncia TCESP é uma publicagdo mensal que obijetiva
divulgar a servidores, jurisdicionados e sociedade em geral as principais decisdes
proferidas nas Camaras e no Plenario do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo,
propiciando maior transparéncia e seguranca juridica.

Dentre os critérios utilizados para selecdo dos processos destacam-se:
assuntos envolvendo estudos e/ou consultas; ocorréncia de votos revisores/desempate,
discussbes e/ou sustentagdes orais; ineditismo e/ou relevancia da tese; alteragdo ou
reiteracdo de novo entendimento; e mencao a Sumulas do TCESP.

A partir de 2022, o Boletim passa a correlacionar as decisbes com o0s
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) e suas metas, em consonéncia com a
Agenda 2030 da ONU e com o Plano Estratégico 2022-2026 do TCESP.

Além disso, alguns dos precedentes sdo acompanhados de ‘Nota CPAJ’, que
busca destacar aspectos relevantes ocorridos nas sessbes de julgamento, bem como
outros pontos eventualmente ndo explicitados nas Ementas.

Importante ressaltar que as informagdes aqui apresentadas nao representam
o posicionamento prevalecente deste Tribunal sobre as matérias analisadas em cada caso,
tampouco constituem resumo oficial dos Acérdaos, Pareceres e Votos, cujo inteiro teor
pode ser acessado clicando nos links disponiveis em cada processo.

A presente edicao contém informagdes sintéticas sobre os julgados mais

significativos do més de outubro de 2025.
As respectivas sessdes publicas podem ser acessadas no canal oficial do

TCESP no YouTube (https://www.youtube.com/tcespoficial).
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CAUTELARES EM PROCEDIMENTO DE CONTRATACAO

014868.989.25-2
(Sesséo Plenaria de 15/10/2025. Relatoria: Conselheiro Renato Martins Costa)

EMENTA: CAUTELAR EM PROCEDIMENTOS DE CONTRATAGAO. PREGAO.
SERVIGOS DE NUTRIGAO E ALIMENTAGAO HOSPITALAR. CAPITAL CIRCULANTE
LiQUIDO MiNIMO. PERCENTUAL PREVISTO EM NORMATIVA FEDERAL. APLICAGAO
EM AMBITO ESTADUAL POR FOGA DE DECRETO. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE REGISTRO NO CONSELHO REGIONAL DE NUTRICIONISTAS. NAO
CONFIRMADA. EXPERIENCIA TECNICA MiNIMA DE 36 MESES PARA CONTRATO DE
15 MESES DE DURAGAO. DESPROPORCIONALIDADE. COMPROVAGAO
ANTECIPADA DE VINCULO PROFISSIONAL NA FASE DE HABILITAGAO.
CORREGOES DETERMINADAS. PROCEDENCIA PARCIAL.

Nota CPAJ: Avalia o e. Relator que os parametros utilizados para comprovagéo de capital circulante liquido
ou capital de giro (16,66%) “reproduzem diretrizes normativas validas e vigentes, dispostas em regulamento
federal (IN/SEGES/ME n° 05/2017) para servigos continuados com dedicagdo exclusiva de méao de obra,
como no caso presente, sendo aplicaveis a Administragao direta e autarquica paulista por for¢ga do Decreto
Estadual n° 67.608/2023, enquanto ndo houver regulamentacdo estadual especifica para a transicéo a Lei
Federal n° 14.133/2021”. Desta forma, destaca que “a disposicdo segue pardmetro largamente empregado,
apresentando absoluta simetria com a prescricdo do art. 69, caput e § 5°, da Lei de Licitagbes, que autoriza
a exigéncia de requisitos de desempenho financeiro que demonstrem a boa saude financeira das licitantes,

vedando apenas a ‘exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados™.

SAUDEE 1 PAZ, JUSTICA E
INSTITUIGOES
EFICAZES , ,

BEM-ESTAR



https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/6/7/7/20075776.pdf
https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/2/0/3/20087302.pdf
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods3
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods16

do Estado de S&o Paulo

013750.989.25-3

(Sesséo Plenéria de 29/10/2025. Relatoria: Conselheiro Dimas Ramalho)

EMENTA: CAUTELAR EM PROCEDIMENTO DE CONTRATAGAO. PREGAO.
REGISTRO DE PREGOS. FORNECIMENTO DE LIVROS. ADMISSIVEL A COMPRA POR
MEIO DE ATA DE REGISTRO DE PRECOS. FALHAS NO LEVANTAMENTO DE
MERCADO DA FASE PREPARATORIA. VIOLAGAO AO INCISO V DO §1° DO ARTIGO
18 DA LEI N° 14.133/21. REQUISIGAO DE DOCUMENTAGAO TECNICA DESTINADA A
DEMONSTRAR A CONFORMIDADE DAS PROPOSTAS COM AS ESPECIFICAGOES
DETALHADAS NO TERMO DE REFERENCIA RESTRITA A “CATALOGOS”, SEM
CRITERIOS OBJETIVOS DE AVALIAGAO E CARENTE DE DEFINIGAO DE PRAZO
RAZOAVEL PARA ATENDIMENTO. IRREGULAR. DESATENGAO AOS PRINCIPIOS,
DA ISONOMIA, DO JULGAMENTO OBJETIVO E DA SEGURANGA JURIDICA.
ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA PARA FORNECIMENTO DE BENS
DESPROVIDOS DE COMPLEXIDADE TECNOLOGICA E OPERACIONAL. RESTRITIVA.
CORREGOES DETERMINADAS. PROCEDENCIA PARCIAL.

Nota CPAJ: Salienta o e. Relator ser “aceitavel a aquisi¢gdo de livros e materiais pedagdgicos por meio do
Sistema de Registro de Precgos, nas circunstancias apresentadas pela Municipalidade Representada, que
evidenciam demanda de natureza continua e sujeita a variagées decorrentes de fatores como aumento de

matriculas, reposi¢ao de acervos e atualizagdo de conteldos”.

EDUCAGAODE 1 6 PAZ, JUSTICA E
QUALIDADE INSTITUIGOES
EFICAZES

M| Y,



https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/5/4/1/20086145.pdf
https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/5/9/7/974795.pdf
https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/5/9/7/974795.pdf
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods4
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods16

009806.989.25-7

(Sessao Plenaria de 1°/10/2025. Relatoria: Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo)

EMENTA: CAUTELAR EM PROCEDIMENTO DE CONTRATAGAO. LICITAGAO.
PREGAO ELETRONICO. PRESTAGAO DE SERVIGOS CONTINUADOS DE
ASSISTENCIA A SAUDE OU COBERTURA DE CUSTOS DE ASSISTENCIA A SAUDE
(SEGURO SAUDE) PARA A PRESTAGAO/COBERTURA DE SERVIGOS
MEDICOHOSPITALARES, NA SEGMENTAGAO AMBULATORIAL E HOSPITALAR.
PRESTAGAO CONJUNTA DE SERVIGOS NO AMBULATORIO MEDICO DA
COMPANHIA. MEDIDA CONDIZENTE COM O OBJETO. INDEVIDA LIMITAGAO AO
USO DE ASSINATURA POR MEIO DO CERTIFICADO DIGITAL ICP-BRASIL.
INADEQUADO PARAMETRO ADOTADO PARA JULGAMENTO. GARANTIA.
IMPOSSIBILIDADE DE QUE SE IMPONHA UNILATERALMENTE SUA SUBSTITUICAO.
EXORBITANTE VALOR FIXADO COMO REDUTOR ENTRE LANCES. IMPRECISOES
EM DIVERSAS CLAUSULAS. PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Nota CPAJ: Destaca o voto do e. Relator, quanto a exigéncia de declara¢des assinadas exclusivamente por
meio do Certificado Digital ICP-Brasil, que “o art. 4° da Lei 14.063/2020 revela ‘a existéncia de trés
modalidades de assinatura eletrbnica nas relagbes com a Administragdo Publica: simples, avangada e
qualificada. Dessas, a assinatura qualificada, via ICP-Brasil, € a mais robusta, mas a propria lei admite o uso
das demais, conforme a natureza do ato e o risco envolvido™”. Entente, assim, que, mesmo que a solenidade
do ato ndo recomende o uso da modalidade simples, ndo ha “motivos para se impedir a utilizagdo de
assinaturas avangadas”. Nesse sentido, observa, por exemplo, “que o gov.br oferece certificado digital gratuito
para quem tem conta prata ou ouro, que pode ser usado como assinatura avangada, e que atenderia a

seguranga da operagao”.

EDUCAGADDE 16 Fzlustoae
INSTITUIGDES
EFICAZES ,,
ve

QUALIDADE



https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/1/2/9/957921.pdf
https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/7/9/3/973397.pdf
https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/7/9/3/973397.pdf
https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/6/4/4/973446.pdf
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods4
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods16

010993.989.25-0

(Sesséo Plenaria de 1°/10/2025. Relatoria: Conselheiro Marco Aurélio Bertaiolli)

EMENTA: CAUTELAR EM PROCEDIMENTO DE CONTRATAGCAO. PREGAO
ELETRONICO. SOFTWARE DE GESTAO PUBLICA. PRELIMINARES REJEITADAS.
ASSINATURA DE RESPONSAVEL TECNICO NA PROPOSTA. SUBCONTRATAGAO.
ESTUDO TECNICO PRELIMINAR. MIGRAGAO DE DADOS. DICIONARIO DE DADOS.
PROVA DE CONCEITO. RESTRIGAO A COMPETITIVIDADE. PROCEDENCIA
PARCIAL. CORREGCOES DETERMINADAS. RECOMENDAGOES.

Nota CPAJ: Sublinha o e. Relator que a “Lei n® 14.133/2021 adotou o valor do contrato como base de calculo
da multa, assim como fixou seus limites minimos e maximos (0,5% a 30%), facultando a Administragéo, no
edital ou no contrato, a definicido das regras e parametros de quantificagdo”. Desta forma, explica que,
respeitados os percentuais legais incidentes sobre o valor do contrato, cumpre ao edital e ao contrato “fixar
regras e parametros para a dosimetria da multa, permanecendo a Administragédo vinculada aos postulados
da proporcionalidade e da razoabilidade na aplicagdo concreta da sancgéo, que deve ser proporcional a
gravidade da falta”.

16 PAZ, JUSTICA E
INSTITUIGOES

EFICAZES



https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/0/2/4/20082420.pdf
https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/8/3/0/975038.pdf
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods16
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015986.989.25-9

(Sesséo Plenaria de 1°/10/2025. Relatoria: Conselheiro Maxwell Borges de Moura Vieira)

EMENTA: PEDIDO DE RECONSIDERAGAO. CONHECIDO COMO AGRAVO.
ARQUIVAMENTO, SEM JULGAMENTO DE MERITO, DE PEDIDO DE RECEBIMENTO
DA MATERIA SOB O RITO DA CAUTELAR EM PROCEDIMENTO DE CONTRATAGAO.
INEXISTENCIA DE ELEMENTOS QUE ENSEJEM A ALTERAGAO DA DECISAO AQUI
COMBATIDA. NAO PROVIMENTO.

Nota CPAJ: Observa-se no voto do e. Relator que o edital ndo desborda do razoavel ao fixar a capacidade
minima dos caminhdes compactadores e sua idade maxima, bem assim requisitar o monitoramento da frota,
mormente porque ndo foram apresentados dados suficientes a demonstrar que as disposi¢des editalicias

extrapolam o razoavel.

16 PAZ JUSTICA E
INSTITUICOES

EFICATES ,,



https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/2/2/6/20081622.pdf
https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/8/3/0/975038.pdf
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods16
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011043.989.25-0

(Sesséo Plenaria de 08/10/2025. Relatoria: Conselheiro Wagner de Campos Rosario)

EMENTA: CAUTELAR EM PROCEDIMENTOS DE COMPRA. VIOLAGCAO DO ARTIGO
9°, INCISO I, ALINEAS “A” E “C”, DA LEI N° 14.133/21 - FIXAGAO DE MEDIDA EXATA,
SEM MARGEM DE TOLERANCIA E SEM JUSTIFICATIVA TECNICA -
DIRECIONAMENTO. FALTA DE ISONOMIA NO EXAME DO ATENDIMENTO AS
ESPECIFICAGOES TECNICAS DO PRODUTO. POSSIBILIDADE NAO FACULTADA A
REPRESENTANTE DE DEMONSTRAR TER CUMPRIDO AS EXIGENCIAS PREVISTAS
NO EDITAL. TERMO DE VISTORIA PREVIA. AUSENCIA DE INFORMAGAO SOBRE A
OPGCAO DE O LICITANTE TE-LA DISPENSADO. FALHA FORMAL DIANTE DOS
TERMOS DO ATO CONVOCATORIO. VISTORIA TECNICA INCOMPATIVEL COM O
OBJETO LICITADO. PROCEDENCIA.

Nota CPAJ: Ressalva o e. Relator que, “em n&ao havendo justificativa técnica, (...) a fixagdo de medida exata,
sem margem de tolerancia, revela-se desarrazoada e desproporcional, colidindo com o interesse publico na
obtencédo da proposta mais vantajosa para a Administracdo, em afronta ao artigo 9°, inciso |, alineas “a” e “c”,
da Lei 14.133/21".

VIDAMARINHA

CONSUMO E PROTEGERA PAZ, JUSTIGA E
I 14 16 INSTIIUIQI%ES
EFICAZES , ,

PRODUGAD
RESPONSAVEIS

3
&



https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/1/0/4/20094401.pdf
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods12
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods14
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods16

TRIBUNAL PLENO

012382.989.25-9
(Sesséo Plenaria de 01/10/2025. Relatoria: Conselheiro Renato Martins Costa)

EMENTA: RECURSOS ORDINARIOS. REPASSES. TERCEIRO SETOR. CONTRATO DE
GESTAO. PRESTAGAO DE CONTAS. GENERALIZADO CENARIO DE DESCONTROLE
GERENCIAL. OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS. UTILIZAGAO IMPROPRIA
DOS RECURSOS TRANSFERIDOS. INSUFICIENTES DILIGENCIAS DO PODER
PUBLICO PARA REPARAGAO DE DANOS. AUSENCIA DE PARECER CONCLUSIVO.
DESCUMPRIMENTO DAS INSTRUGOES DESTE TRIBUNAL. CONHECIMENTO. NAO
PROVIMENTO.

Nota CPAJ: Destaca o e Relator que “a obrigatoriedade de elaboragcdo de documento de tdo grande
relevancia, como é o caso do Parecer Conclusivo, ndo constitui mero formalismo; pelo contrario, representa
descritivo de confecgao obrigatéria em que se deve opinar, ndo somente sobre a exatiddao das contas
apresentadas, mas também aferir o cumprimento das clausulas pactuadas, evidenciado por indicadores
comparativos entre os resultados da terceirizagdo e as metas fixadas pelo Administrador Publico para a

politica governamental que corresponda a atividade realizada pelo Parceiro com os recursos repassados”.

16 PAZ, JUSTIGA E
INSTITUICOES

EFICAZES o



https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/8/7/7/20075778.pdf
https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/8/4/3/20087348.pdf
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods16
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009973.989.25-4

(Sesséo Plenéria de 1°/10/2025. Relatoria: Conselheiro Dimas Ramalho)

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. REPASSES. TERCEIRO SETOR. CONTRATO DE
GESTAO. SERVICOS DE SAUDE. PRESTAGAO DE CONTAS. CONTRATAGAO DE
SERVIGOS QUE SE SOPREPUSERAM AO QUADRO ADMINISTRATIVO DA PROPRIA
ENTIDADE. PLANTOES PAGOS E NAO COMPROVADAMENTE REALIZADOS.
DEVOLUGAO DE VALORES. NAO PROVIMENTO.

Nota CPAJ: Sublinha o e. Relator, com o MPC, que “a negligéncia da recorrente em relagdo ao seu dever-
poder de autotutela (controle interno local) ndo pode ser acolhida como ato discricionario, considerando que
a ineficacia fiscalizatoéria municipal se revelou, objetivamente, contraria ao interesse publico”, indo de encontro

ao que prevé a Constituigdo da Republica”.

SAUDEE ]6 PAZ, JUSTIGA E
INSTITUIGOES
EFICAZES
0

BEM-ESTAR

23
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https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/6/0/0/20086006.pdf
https://www.tce.sp.gov.br/processos
https://www.tce.sp.gov.br/processos
https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/arqs_juri/pdf/1/2/9/957921.pdf
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods3
https://www.tce.sp.gov.br/observatorio/ods#ods16
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016178.989.25-7

(Sesséo Plenaria de 08/10/2025. Relatoria: Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo)

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. REPASSES AO TERCEIRO SETOR. SERVIGOS DE
SAUDE. PRESTAGOES DE CONTAS. DELEGAGAO INDEVIDA DE ATIVIDADE-FIM.
PAGAMENTOS SUPERIORES AOS CONTRATADOS. EMISSAO DE NOTAS FISCAIS
INCOMPLETAS. INOBSERVANCIA A TRANSPARENCIA.USO DE CONTA BANCARIA
UNICA PARA MAIS DE UM CONTRATO. RESTITUICAO DE VALORES AO ERARIO.
CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.

Nota CPAJ: Observa-se no voto do e. Relator a contratagdo de empresa para “gestdo e o acompanhamento
administrativo do ajuste, para executar atividades que deveriam ser realizadas pela entidade beneficiaria dos
repasses”. Outrossim, “a Fiscalizagdo mais uma vez revelou que o apoio técnico feito pela empresa
consubstanciava delegacgao de sua atividade principal, ndo se limitando a atua¢des eventuais e de assessoria
pontual. Alias, sublinhou a Fiscalizagdo que os pagamentos se deram pela mera disponibilizagao do servigo,

nao por sua efetiva execugao”.
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3 TCESP

4 Tribunal de Contas
- do Estado de S&o Paulo

019125.989.24-4

(Sesséo Plenaria de 15/10/2025. Relatoria: Conselheiro Marco Aurélio Bertaiolli)

EMENTA: RECURSOS ORDINARIOS. PREGAO PRESENCIAL. CONTRATO. TERMOS
ADITIVOS. CONTRATAGAO DE EMPRESA MEDICA PARA PRESTAGAO DE
SERVICOS DE SAUDE. AUSENCIA DE PLANEJAMENTO EFICAZ. FALTA DE
DEMONSTRAGCAO DE ESGOTAMENTO DAS VIAS LEGAIS DE PROVIMENTO DE
CARGOS EFETIVOS. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA ACESSORIEDADE.
INSATISFATORIAS RAZOES DE RECURSO. CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.

Nota CPAJ: Salienta o e. Relator que a “contratacdo de empresa médica e equipe multiprofissional
especializada para a execugao e operacionalizagao de atividades em servigos de saude (Unidade de Pronto
Atendimento e Unidade Mista de Saude), destinados a complementar e atender as necessidades da
Secretaria de Saude do Municipio” é admitida por esta Corte “somente em situagdes excepcionais e quando
comprovado o exaurimento das vias legais adequadas para provimento de cargos efetivos vagos na
Administracao, ligados a area da saude, mormente o concurso publico, de modo a evitar, entre outros
aspectos, burla a regra insculpida no artigo 37, inciso Il, da Constituicdo Federal, e ao limite de gastos com

pessoal estabelecido na Lei de Responsabilidade Fiscal’.
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3 TCESP

4 Tribunal de Contas
- do Estado de S&o Paulo

023264.989.24-5

(Sesséo Plenaria de 22/10/2025. Relatoria: Conselheiro Maxwell Borges de Moura Vieira)

EMENTA: RECURSOS ORDINARIOS. TERCEIRO SETOR. CONTRATO DE GESTAO.
TERMOS ADITIVOS. PRESTAGOES DE CONTAS. VANTAGEM ECONOMICA NAO
DEMONSTRADA. CLAUSULA CONTRATUAL ILEGAL DE REMUNERAGAO
VARIAVEL. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA ACESSORIEDADE. FUNDAMENTOS
INCONSISTENTES COM A INSTRUGAO. PRESTACOES DE CONTAS REGULARES.
PROVIMENTO PARCIAL.

Nota CPAJ: Esclarece o e. Relator acerca da vantagem econémica do ajuste que, “embora compartilhe do
entendimento de que tal premissa nao se limita ao menor custo econémico-financeiro ao erario publico,
devendo abranger uma analise mais ampla do custo/beneficio da contratagdo, é essencial que os
instrumentos de parceria firmados entre o Poder Publico e terceiro setor sejam amparados por um
planejamento prévio, inclusive dos custos envolvidos na consecugéo dos objetivos fixados, devendo percorrer
estudos formulados acerca da melhor maneira de prestacdo dos servigos, motivando-se a opgéo pela

contratualizagdo com entidades da sociedade civil, com base em dados objetivos”.
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4 Tribunal de Contas
do Estado de S&o Paulo

008938.989.25-8

(Sesséo Plenéria de 22/10/2025. Relatoria: Conselheiro Wagner de Campos Rosério)

EMENTA: RECURSOS ORDINARIOS. SERVIGOS DE TRANSPORTE ESCOLAR COM
MONITOR. AGLUTINAGAO. LOTE UNICO. COMPROVAGAO DE QUE ERA A MELHOR
ALTERNATIVA. AUSENTE. REQUISITOS DE HABILITAGAO. AGRAVADOS.
ESTABELECIMENTO DA IDADE MAXIMA DE 04 ANOS PARA PARTE DA FROTA.
INJUSTIFICADO. POTENCIAL RESTRITIVO. ACESSORIEDADE. CONHECIDOS.
DESPROVIDOS.

1 — Nao foram trazidos elementos que comprovassem que a aglutinagéo em lote Unico de 34 (trinta e quatro)
rotas era a melhor alternativa nas perspectivas técnica e econémica, com vistas ao melhor aproveitamento
dos recursos do mercado e a ampliagdo da competitividade, sem prejuizo da economia de escala,
desatendido assim o prescrito no artigo 23, §1° da Lei Federal n° 8.666/93, além do que tal adogao teve por
consequéncia o agravamento dos requisitos de habilitagdo em comparagéo a alternativa do objeto ter sido
parcelado.

2 — Injustificado o estabelecimento da idade maxima de 04 (quatro) anos para os 6nibus e midi dnibus, escolha
esta que pode ter alijado potenciais interessados da disputa.

3 — Aplicagao do principio da acessoriedade sobre o aditivo.

Nota CPAJ: Sublinha o e. Relator que, para “a estipulagao da idade da frota de veiculos, devem ser sopesadas
a razoabilidade, a qualidade dos servigos e a seguranga dos passageiros, além do que n&o se deve admitir
que esta definigdo ocasione prejuizo a competigdo ou ao erario. A despeito de esta escolha estar inserida na
discricionariedade do administrador, cumpre ressaltar que a decisdo tomada sempre deve ser justificada, o

que nao se verificou no caso concreto”.
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3 TCESP

4 Tribunal de Contas
- do Estado de S&o Paulo

PRIMEIRA CAMARA

021995.989.22-5

(Sessao de 07/10/2025. Relatoria: Conselheiro Dimas Ramalho)

EMENTA: PREGAO. CONTRATO. ACOMPANHAMENTO DE EXECUGAO
CONTRATUAL. DIFERENGA ENTRE AS COTAGOES E O PREGO REFERENCIAL.
APONTAMENTO AFASTADO. EXECUGAO DO CONTRATO. CONHECIMENTO.
ORCAMENTO PRECARIO. NAO COMPROVADA VANTAJOSIDADE.
IRREGULARIDADE. MULTA.

Nota CPAJ: Destaca o e. Relator “falha na condugéo do processo de formagéo de pregos, resultando na
aceitagao de uma proposta que se mostrou desvantajosa quando comparada a pesquisa de mercado original
e validamente conduzida”. Nesse aspecto, verifica que, “em um intervalo de apenas 55 dias entre a primeira
e a segunda pesquisa de pregos, o valor de referéncia para os veiculos saltou 22%, sem que fossem

apresentadas justificativas plausiveis para tal aumento”.
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3 TCESP

4 Tribunal de Contas
- do Estado de S&o Paulo

004285.989.23-2

(Sess@o de 14/10/2025. Relatoria Conselheiro Marco Aurélio Bertaiolli)

EMENTA: CONTAS ANUAIS. CUMPRIMENTO DOS iNDICES CONSTITUCIONAIS E
LEGAIS. EXTRAPOLAGAO DO LIMITE DE GASTOS COM PESSOAL. AUSENCIA DE
RECONDUGAO NO PRAZO LEGAL. PAGAMENTO DE HORAS EXTRAS.
DESCUMPRIMENTO DAS VEDAGOES LEGAIS. RESULTADOS INSATISFATORIOS NO
IEG-M. RECOMENDAGOES. PARECER PREVIO DESFAVORAVEL.

Nota CPAJ: Sublinha o e. Relator que “que nao compete a Administragdo cumprir to somente as obrigagdes
formais de direcionamento de recursos. Com efeito, o gestor também deve pautar sua atuagéo no principio
da eficiéncia, debrugando-se sobre o carater finalistico dos gastos, notadamente no que se refere a
implementacao efetiva dos direitos fundamentais e das politicas publicas que lhes amparam (artigo 165, §
106, da CRFB/88)".
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do Estado de S&o Paulo

020296.989.24-7
(Sesséo de 21/10/2025. Relatoria: Conselheiro Wagner de Campos Rosario)

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. PREGAO PRESENCIAL. CONTRATO.
CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.

Contratacao de empresa especializada em sistema de propaganda volante. Sobrepreco. Pesquisa de prego
deficiente. Irregularidade na habilitagdo das empresas participantes. Falhas na execugdo contratual.

Conhecido. Nao provido.

Nota CPAJ: Destaca-se no voto do e. Relator que as empresas consultadas nao possuiam a especialidade
licitada “em seu objeto social na Ficha Cadastro Simplificada da Junta Comercial do Estado de Sao Paulo,
nem constava em suas atividades econdmicas listadas no Comprovante de Inscrigédo e de Situagao Cadastral
da Receita Federal, o que comprometeu a compatibilidade com os pregos de mercado, assim como causou
impacto sobre a verificagdo da economicidade do ajuste”. Relevante, nesse sentido, anotar que, “além da
inadequagdo da pesquisa de prego, o indicativo de sobreprego foi outro pronto critico que gerou alerta.
Identificou-se majoracdo de até 167,55% e 122,5% em relacdo a média de contrata¢Ges andlogas, resultando em

prejuizo financeiro de RS 294.011,36 aos cofres publicos, conforme amplamente abordado na sentenca recorrida”.
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SEGUNDA CAMARA

016630.989.24-2

(Sessédo de 14/10/2025. Relatoria: Conselheiro Renato Martins Costa)

EMENTA: CONTAS ANUAIS. CAMARA. ASPECTOS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS.
OBSERVANCIA. QUADRO DE PESSOAL. PAGAMENTO DE APOIO FINANCEIRO A
ESTUDANTES. GRATIFICACOES SUSPENSAS E RESTABELECIDAS POR DECISAO
JUDICIAL. DESPESAS COM FUNDO MUNICIPAL A SAUDE DOS SERVIDORES DA
CAMARA. FALHAS RELEVADAS. RECOMENDAGOES. REGULARIDADE, COM
RESSALVAS

Nota CPAJ: Pondera o e. Relator que “o dispéndio de recursos publicos para custear bolsas de estudos em
todos os niveis de ensino para os filhos dos servidores ndo se justifica sob o ponto de vista da eficiéncia
administrativa ou da necessidade coletiva, pois: i) os recursos investidos ndo retornam ao érgéo na forma de
capacitagdo funcional, inovagao ou aprimoramento técnico dos servidores; ii) ndo ha impacto positivo na
prestacdo do servigco publico a sociedade, que € a verdadeira destinataria da atuacéo estatal; iii) trata-se de
medida de carater personalissimo, que atende apenas ao interesse privado de uma categoria especifica, sem

qualquer repercussao positiva para o interesse publico primario”.
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004268.989.23-3
(Sesséo de 14/10/2025. Relatoria: Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo)

EMENTA: CONTAS ANUAIS. PREFEITURA. DEFICIT ORGAMENTARIO AMPARADO
PELO SUPERAVIT FINANCEIRO DO EXERCIiCIO ANTERIOR. iNDICES
CONSTITUCIONAIS E LEGAIS OBSERVADOS. DESPESAS COM EVENTOS
COMEMORATIVOS.  PAGAMENTOS HABITUAIS DE HORAS EXTRAS.
CONTRATAGOES DE PROFISSIONAIS AUTONOMOS. BAIXA EFETIVIDADE DA
GESTAO MUNICIPAL. IEGM GERAL: “C”. PREFEITO REELEITO. PARECER PREVIO
DESFAVORAVEL.

Nota CPAJ: Nao obstante aspectos positivos nas contas do Municipio, o e. Relator destaca falhas graves,
dentre as quais ressalta a realizagao de “Festa do Pedo”, pois, “embora a Prefeitura tenha contratado empresa
especializada para servicos estruturais e shows artisticos, a Comissdo Organizadora, composta por
municipes e sem personalidade juridica, movimentou recursos financeiros em conta bancaria pessoal de seu
presidente, sem registro contabil. Verificou, ainda, falta de pesquisa de pregos; pagamentos realizados sem
retengdes fiscais obrigatdrias; fracionamento indevido de despesas e exploragdo comercial do recinto sem
licitagdo, em desrespeito aos principios constitucionais da legalidade, impessoalidade, economicidade e
isonomia. Sublinha, assim, que, “apesar de inserida no ambito do poder discricionario do Executivo, a
priorizacao de festividades em um contexto de fragilidade nos servigos essenciais, como bem salientou o
Parquet de Contas, evidencia uma Administracdo dissociada das necessidades reais da populagao,

agravando a precariedade dos servigos publicos — realidade que o IEG-M bem identificou”.
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do Estado de S&o Paulo

TC-021191.989.24-3

(Sesséo de 14/10/2024. Relatoria: Conselheiro Maxwell Borges de Moura Vieira)

EMENTA: DISPENSA DE LICITAGAO. CONTRATO EMERGENCIAL. PRESTAGAO DE
SERVIGOS DE COLETA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS. SITUAGAO
EMERGENCIAL NAO CAUSADA POR FATOS EXCEPCIONAIS OU IMPREVISIVEIS.
FRUSTRAGAO DE CERTAMES ANTERIORES CAUSADA POR ViCIOS NOS EDITAIS.
FALTA DE PLANEJAMENTO ADEQUADO DA AGAO ESTATAL. IRREGULARIDADE.
MULTA.

1. Mesmo com todo o prazo decorrente das sucessivas prorrogagdes do contrato anterior, a Prefeitura
Municipal nao logrou concluir a devida licitagdo, com os agravantes de que se trata de objeto corriqueiro no
ambito de Administragées Municipais, e de ter havido mais dois certames subsequentes, ambos suspensos
por esta Corte, em razdo de ilegalidades nos editais, com posterior revogagdo da ultima concorréncia,
sinalizando claramente a ineficiéncia da acao estatal.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem reprovado a pratica administrativa do contrato emergencial baseada em
cenario derivado do mau planejamento, ja que tal expediente estd em desacordo com os principios do

planejamento, da eficiéncia e da licitagéo.

Nota CPAJ: Obtempera o e. Relator que, “se é certo que a frustragdo dos dois certames licitatorios anteriores
poderia comprometer a prestagéo regular dos servigos publicos de coleta de residuos sélidos urbanos, é
igualmente certo que a demanda emergencial ndo foi causada por intercorréncias excepcionais ou
imprevisiveis, que nao tenham derivado de falhas na conduc¢éao das licitagdes, seja por deficiéncias técnicas

nos editais, seja por omissdes materiais no planejamento”.
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